
 

 

Discrimnarea si combaterea discrimnarii 

Capitolul I  

Ce este discriminarea si formele ei   

Orice persoană se poate confrunta, pe parcursul vieţii, cu situaţii de discriminare. Discriminarea se 

poate manifesta în diferite medii şi contexte: la locul de muncă, la şcoală, la spital, la restaurant, 

ş.a.m.d. 

În cazul anumitor persoane riscul de a fi discriminate este mai ridicat, pentru că fac parte din grupuri 

vulnerabile. Cel mai probabil, ai auzit de discriminarea femeilor, romilor, persoanelor din 

comunitatea LGBT, însă aceste persoane nu sunt singurele care pot fi afectate de discriminare. 

Este imporant să cunoaştem acest fenomen, pentru că oricare dintre noi poate fi pus în situaţia de a fi 

discriminat sau în situaţia de a fi martorul unei situaţii de discriminare. În oricare dintre cele două 

variante, trebuie, în primul rând, recunoaștem fapta de discriminare, şi apoi să cunoaştem ce măsuri 

putem lua pentru a aborda problema. 

Să nu discriminezi nu este doar un lucru de bun simţ, clar dăunător unei societăţi democratice, dar 

este şi interzis prin lege, în toate ţările europene. În Romînia, legea care care interzice discriminarea 

este Ordonanţa de Guvern 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 

discriminare, republicată. 

Exemple de situaţii în care apare discriminarea: 

Deosebire: Într-un liceu, există atât profesoare, cât şi profesori. Pentru disciplina limba engleză, 

exista doi profesori şi două profesoare, toţi titulari şi toţi cu aceeaşi vechime. Fiecare profesor şi 

fiecare profesoară predau câte 20 de ore pe săptâmână. Cu toate acestea, profesoarele sunt plătite cu 

20% mai puţin decât bărbaţii. 

Excludere: Un elev cu dizabilităţi trebuie să fie însoţit în fiecare zi la şcoala de unul dintre părinţi, 

pentru a putea intra în clădirea şcolii, pentru că nu există o rampă de acces care să îi permită accesul 

în clădire. 

Restricţie:  La intrarea într-un club există un afiş care precizează: „Nu servim ţigani”. 

Preferinţă: Un profesor invită doar elevii neromi la o vizită la muzeu. 

Cum recunoşti dacă o situaţie poate fi considerată „discriminare” şi nu altceva (de exemplu, o 

nedreptate)? În momentul în care o persoană afirmă că a fost discriminată, trebuie să arate că s-a 

produs o diferenţă între situaţii asemănătoare, care pot fi comparate. 

În plus, pentru a putea considera o situaţie ca fiind discriminare, nu trebuie să existe nicio justificare 

pentru diferenţa aplicată. De exemplu, nu s-ar putea vorbi despre o discriminare pe criteriu de gen, în 

situaţia de la punctul a, daca profesoarele ar lucra 10 ore pe saptămână, iar profesorii 20 de ore. 

Justificarea diferenţei de salariu o reprezintă numărul de ore. 



 

 

Foarte important, atunci cand vorbim de discriminare, este să identificăm criteriul după care s-a 

realizat discriminarea. Dacă un elev consideră că a fost nedreptăţit de o profesoară, pentru că i s-au 

dat mai multe teme pentru vacanţă decât celorlalţi colegi, elevul trebuie să specifice pe ce criteriu 

consideră că a fost „discriminat”. Dacă nu există un astfel de criteriu, situaţia nu este discriminare, ci 

o nedreptate. 

Cu alte cuvinte, criteriul este cauza pentru care o persoană a fost discriminată (Domnul X a fost 

discriminat pentru că este bătrân). 

În ce domenii se poate manifesta discriminarea? 

Discriminarea trebuie să aducă atingere unui drept. Discriminarea nu există de sine-stătător. Nu poţi 

spune că ai fost discriminat, şi atât, fără a menţiona şi dreptul care ţi-a fost atins, prin discriminare. 

Discriminarea poate aduce atingere oricărui drept recunoscut de o lege naţională sau de o prevedere 

internaţională: dreptul la viaţă, dreptul la demnitate umană, dreptul la muncă, dreptul la educaţie, 

ş.a.m.d. 

 Câteva exemple de situaţii de discriminare: 

Discriminare în domeniul accesului la educaţie: Copiii romi din satul X sunt plasaţi într-o şcoală 

separată, Şcoala A. Majoritatea cadrelor didactice din şcoala romilor sunt necalificate şi fac naveta 

din alte localităţi, ceea ce determină absenţe sau întârzieri repetate ale acestora la cursuri. Şcoala nu 

este renovată, nu este zugravită, toaleta este în curtea şcolii, iar sălile de clasă sunt încălzite de sobe 

cu lemne. Cealaltă şcoală din sat, Şcoala B, unde merg neromii, este recent renovată, are toaletă în 

interior, încălzire centrală, şi este dotată cu laboratoare de specialitate. 90% dintre cadrele didactice 

ale Şcolii B sunt calificate. 

Discriminare în domeniul accesului la sănătate: Un medic de familie refuză să consulte un pacient 

infectat cu HIV, precizând acest lucru în mod explicit. 

Discriminare în domeniul demnităţii umane: Un politician afirmă: „Homosexualii sunt protejaţi 

de Satan.” 

Discriminare în domeniul locuirii: Mai multe familii de romi sunt evacuate de către primărie şi 

relocate în apropierea unei gropi de gunoi, în condiţii neadecvate de locuire (fără apă curentă, 

încălzire, toalete sau curent electric). 

Discriminare în domeniul angajării: Din CV-ul unui bărbat, reiese că a lucrat mai mulţi ani pentru 

asociaţii care apără drepturile LGBT. La un interviu cu un angajator, bărbatul este întrebat, după ce 

angajatorul vede CV-ul, dacă face partea din comunitatea LGBT. Bărbatul răspunde afirmativ, iar 

angajatorul îi spune că nu va putea să îi ofere acel loc de muncă, pentru că multe persoane din firmă 

sunt homofobe, şi nu doreşte să creeze tensiuni  

Cine poate discrimina? 

Oricine: angajatori, directori de şcoală, primari, funcţionari publici, profesori, medici, cadre 

medicale, vecini, proprietari ai restaurantelor, proprietari ai unei săli de sport, politicieni, jurnalişti, 

etc. 



 

 

Alte noţiuni importante legate de discriminare: 

Discriminare directă: criteriul, despre care am discutat mai devreme, este evident. De exemplu, 

romilor nu le este permis accesul într-un club. 

Discriminare indirectă: criteriile şi practicile sunt aparent neutre. Totuşi, se produce un dezavantaj 

unei persoane, sau grup de persoane. De exemplu, înainte de angajarea unui funcţionar public, se 

specifică faptul că angajatul va urma un curs de formare, cu excepţia celor care au satisfăcut serviciul 

militar. Aparent, nu există niciun criteriu de discriminare. În realitate, femeile sunt dezavantajate, iar 

fapta reprezintă un act de discriminare indirectă. 

Victimizare: eşti victimizat atunci când iei măsuri pentru că ai fost discriminat, iar instituţia/persoana 

care te-a discriminat continuă să îţi cauzeze probleme, răzbunându-se pentru că ai reclamat fapta de 

discriminare. De exemplu, o persoană depune o plângere împotriva angajatorului, susţinând că a fost 

discriminat la locul de muncă. Ulterior, angajatorul concediază persoana, pentru că a înaintat acea 

plângere. 

Dispoziţia de a discrimina: cineva cu o funcţie de conducere dă ordin unui sau mai multor subalterni 

ca aceştia să aplice un tratament discriminatoriu. Spre exemplu, un patron al unui club instruieşte 

agenţii de pază să nu primească romi în incinta clubului. 

Măsuri afirmative: în unele ţări, efectele negative ale discriminării repetate faţă de anumite grupuri 

au condus la adoptarea unor măsuri afirmative. Prin măsurile afirmative se oferă preferinţă anumitor 

grupuri (femei, minorităţi etnice, etc.), dorindu-se dimininuarea efectelor discriminării structurale. 

Spre exemplu, în România există un program de măsuri afirmative în educaţie, pentru minoritatea 

etnică a romilor. Pentru admiterea în licee şi facultăţi, elevii romii pot opta să concureze pentru un 

număr limitat de locuri destinate romilor. Acest tip de măsuri sunt necesare pentru a asigura un start 

egal elevilor romi, prin comparaţie cu elevii majoritari, care nu se confruntă cu problema discriminării 

etnice. Este important de precizat ca locurile pentru romi nu reduc din şansele elevilor majoritari de 

a fi admişi la liceu sau facultate, având în vedere că sunt locuri suplimentare. 

Discriminarea prin asociere: cineva poate fi discriminat chiar dacă nu îndeplineşte, personal, 

criteriul în baza căruia s-a aplicat tratamentul diferenţiat.  

Exemplu: Doamna Zamfir locuieşte într-un cartier populat majoritar de romi, însă nu este de etnie 

romă. Aceasta doreşte să se angajeze ca vânzătoare la un magazin. La telefon, angajatorul îi spune că 

postul este disponibil, şi că doamna Zamfir poate veni la un interviu. La interviu, angajatorul o 

întreabă unde locuieşte. Auzind răspunsul, angajatorul îi spune doamnei Zamfir că postul a fost, de 

fapt, ocupat. În urma doamnei Zamfir, încă 5 persoane au fost intervievate, iar una dintre acestea a 

fost angajata. Doamna Zamfir a fost, de asemenea, discriminată prin asociere. 

Discriminarea multiplă: o persoană este discriminată nu doar din cauză că este, de exemplu, femeie, 

ci şi pentru că este în vârstă. Sau un elev este discriminat nu doar pentru că este rom, ci şi pe criteriu 

social, familia lui fiind săracă. 

 

 



 

 

Capitol II Interzicerea discriminării în context national 

2.1.Angajamente ale României în contextul aderării la Uniunea Europeană 

În iulie 1997 Comisia Europeană a publicat opinia referitoare la intenţia României de a deveni 

stat membru al Uniunii Europene, iar în Raportul Periodic publicat în octombrie 1999, Comisia a 

recomandat iniţierea negocierilor de aderare cu România. Urmare a deciziei Consiliului European 

de la Helsinki din decembrie 1999, negocierile de aderare cu România au început în februarie 2000. 

Parteneriatul de Aderare cu România din 1999, revizuit în anul 2000, prevedea la capitolul Criteriul 

Politic/Drepturile Omului, Secţiunea Obiective pct 

4.2., Termen Mediu, ca prioritate recomandarea de a se „implementa măsuri pentru combaterea 

discriminării, inclusiv în cadrul administraţiei publice”1. 

Trebuie precizat că prin Decizia Consiliului Uniunii Europene 2002/92/EC, la punctul 6, se 

includeau următoarele: „în vederea pregătirii pentru aderare, România trebuie să continue să 

revizuiască programul său naţional pentru adoptarea acquis-ului”. Astfel, Consiliul, în conformitate 

cu Art.2 din normele (EC) nr. 622/98, a stabilit principiile, priorităţile, obiectivele intermediare şi 

condiţiile din Parteneriatul de Aderare cu România. 

Capitolul 4, intitulat Priorităţi şi”înfiinţarea şi asigurarea funcţionării obiective 

intermediare, Secţiuneacorespunzatoare a instituţiilor de Criteriu 

Politic/Drepturile omului şiprevenire şi de combatere a tuturor protecţia 

minorităţilor şi capitolulformelor de discriminare” Criteriu Economic, secţiunea 

Politici sociale şi angajare 2, includeau ca priorităţi şi obligaţii”adoptarea unei legislaţii 

secundare 

pe care România le avea depentru combaterea discriminării şi 

îndeplinit:dezvoltarea unui plan pentru 

implementare” 

Priorităţile României în vederea aderării au fost reiterate şi revizuite prin Decizia Consiliului 

Uniunii Europene 2003/397/EC268 cu privire la principiile, priorităţile, obiectivele intermediare şi 

condiţiile din Parteneriatul de Aderare cu România. 

Consiliul Uniunii Europene a decis la capitolul 4. Priorităţi, Secţiunea Criteriul Politic în mod 

expres „continuarea alinierii la acquis-ul în materia nediscriminării şi implementarea 

corespunzătoare prin asigurarea funcţionării operaţionale a Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării”. La capitolul Criteriu Economic, secţiunea Politici sociale şi angajare, Consiliul UE 

reiterează obligaţia României de a continua „alinierea la acquis-ul în materia nediscriminării şi 

să asigure implementarea sa”. 

 
1  A se vedea Accession Partnership with România (1999, revised February 2000) - political 

criteria/human rights; 4.2 Medium term. 
2 A se vedea Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene, L44/82, 14.2.2002, Council Decision on the principles, priorities, 
intermediate objectives and conditions contained in the Accession Partnership with România (2002), Political criteria, 
Human rights and minority protection. 268 A se vedea Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene, L145/26, 12.6.2003, 
Council Decision on the principles, priorities, intermediate objectives and conditions contained in the Accession 
Partnership with România. 



 

 

Implementarea Parteneriatului de aderare şi a obligaţiilor asumate prin 

Deciziile Consiliului Uniunii Europene au fost monitorizate în virtutea art. 2 din Decizia  

2002/92/EC şi 2003/397/EC de către instituţiile de Acord European şi de către instituţiile Consiliului 

cărora Comisia Europeană le-a prezentat rapoarte periodice3. 

2.2. Transpunerea noilor generaţii de Directive în domeniul nediscriminării 

 Directiva Consiliului nr. 43/2000/CE, precum şi cele ulterioare270 constituie un punct de referinţă 

major în dezvoltarea standardelor legale în materia combaterii discriminării în Uniunea Europeană. 

Pe parcursul unei perioade de 3 ani, toate statele membre UE trebuiau să asigure conformitatea 

legislaţiei naţionale cu Directivele în domeniu, parte a acquis-ului comunitar. Astfel, fiecare stat 

membru şi subsecvent statele candidate la Uniunea Europeană, între care şi România, trebuiau să 

asigure transpunerea standardelor minimale instituite de Directive. 

Netranspunerea ori transpunerea necorespunzătoare a prevederilor Directivelor în materia 

nediscriminării poate conduce la declanşarea procedurilor de infringement împotriva Statelor 

Membre. Spre exemplu, în 19 iulie 2004 Comisia Europeană a anunţat iniţierea procedurilor de 

infringement împotriva Austriei, Germanei, Greciei, Finlandei şi Luxemburg pentru netranspunerea 

Directivei nr. 43/2000 şi a Directivei nr. 78/20004. De asemenea, Curtea Europeană de Justiţie a 

constatat încălcarea legislaţiei europene în materia nediscriminării în privinţa Finlandei, 

Luxemburg5, Germaniei6 şi Austriei7 . 

2.3. Asigurarea transpunerii acquis-ului în materia nediscriminării în legislaţia 

românească 
 

Ordonanţa nr. 137/2000 privind prevenirea şi 

În vederea transpunerii 

acquis-ului în materia 

nediscriminării, 

Guvernul României a 

adoptat: 

sancţionarea tuturor formelor de 

discriminare. Ordonanţa a fost publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 781 

din 2 septembrie 

2000 şi a fost aprobată cu modificări şi 

completări prin Legea nr. 48/2002, publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 69 

                                                                                       din 31 ianuarie 2002. 

 
3 A se vedea pentru detalii Deciziile nr. 2002/92/EC şi nr. 2003/397/EC), prevederile art. 2. 270 Directiva 43/2000/CE din 
29 iunie 2000 pentru implementarea principiului tratamentului egal între persoane indiferent de originea rasială sau 
etnică, Directiva 78/2000/CE din 27 noiembrie 2000 privind cadrul general pentru egalitatea de tratament în muncă 
(religie sau credință, dizabilitate, vârstă, orientare sexuală), Directiva 113/2004/CE din 13 decembrie 2004 pentru 
punerea în aplicare a principiului egalităţii de tratament între femei şi bărbaţi în ceea ce priveşte accesul şi furnizarea 
de bunuri şi servicii, Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea în 
aplicare a principiului egalității de șanse și al egalității de tratament între bărbați și femei în materie de încadrare în 
muncă și de muncă. 

4 A se vedea Comunicat de Presă, Comisia Europeană, Brussels, 20 decembrie 2004, IP/04/1512. 
5 Decizii publicate în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene, C 93/2. C93/3, 16.04.2005. 
6 A se vedea Comunicat de Presă, Comisia Europeană, Brussels, 29.04.2005, IP/05/502. 
7 A se vedea Comunicat de Presă, Comisia Europeană, Brussels, 04.05.2005, IP.05/543. 



 

 

 În urma modificărilor succesive aduse Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000, prin Legea nr. 

48/2002, Ordonanţa de Guvern nr. 77/2003, precum şi prin Legea nr.27/2004, standardele 

minimale prevăzute în Directivele europene au fost transpuse în parte în legislaţia românească, însă, 

astfel cum a precizat Comisia Europeană în rapoartele sale, au rămas în discuţie dezacorduri între 

legea internă şi dispoziţiile cuprinse în acquis-ul comunitar, respectiv în Directivele Consiliului 

2000/43/EC şi 2000/78/EC, din acest motiv legislaţia anti-discriminare necesitând în continuare 

amendamente. 

 Având în vedere riscul potenţial ca la data aderării României la Uniunea Europana, la 1 ianuarie 

2007, legislaţia în materia nediscriminării să nu fie în conformitate cu acquis-ul, în 14 iulie 2006 a 

fost adoptată, de către Parlamentul României, Legea nr. 324/2006, lege cu caracter organic, prin 

care au fost aduse modificări substanţiale cu privire la standardele în domeniul nediscriminării şi în 

special cu privire la statutul instituţiei naţionale desemnate cu monitorizarea şi implementarea 

legislaţiei în domeniu, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării. 

 Legea nr.324/2006 pentru modificarea şi completarea O.G. nr. 137/200 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr. 626 din 20 iulie 2006, prevede expres că transpune prevederile Directivei Consiliului 

2000/43/CE privind aplicarea principiului egalităţii de tratament între persoane, fără deosebire de 

origine rasială sau etnică, publicată în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene (JOCE) nr. L180 

din 19 iulie 2000, şi prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general 

în favoarea egalităţii de tratament, în ceea ce priveşte încadrarea în muncă şi ocuparea forţei de 

muncă, publicată în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 

2000. 

2.4. Domeniul de aplicare al Directivelor europene şi legea naţională privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formlor de discriminare 

Directivele europene 

 Directiva rasială, astfel cum este cunoscută Directiva 2000/43/CE, constituie primul instrument 

legislativ european care interzice discriminarea pe bază de origine rasială sau etnică în toate 

domeniile vieţii, aplicându-se „tuturor persoanelor, atât din sectorul public, cât şi din cel privat, 

inclusiv organismelor publice. 

Directiva vizează interzicerea discriminării în ceea ce priveşte: 

· condiţiile de acces la locurile de muncă, activităţi independente sau autonome, inclusiv criteriile de 

selecţie şi condiţiile de recrutare, indiferent care este ramura de activitate şi avându-se în vedere 

toate nivelele ierarhiei profesionale, inclusiv promovarea; 

· accesul la toate tipurile şi la toate nivelele de orientare profesională, formare profesională, 

perfecţionare şi recalificare, inclusiv experienţa practică de lucru; 

· condiţiile de angajare şi condiţiile de muncă, inclusiv concedierile şi remunerarea; 

· afilierea la şi angajarea într-o organizaţie a lucrătorilor sau a patronatului sau în orice organizaţie ai 

cărei membri aparţin unei anumite profesii, inclusiv beneficiile oferite de asemenea organizaţii; 

· protecţia socială, inclusiv securitatea socială şi ÎNGRIJIREA MEDICALĂ; 

· avantajele sociale; 

· educaţia; 



 

 

· accesul la bunuri şi servicii şi la furnizarea acestora, la dispoziţia publicului, inclusiv în ceea ce 

priveşte locuinţa. 

Directiva cadru, aşa cum este cunoscută Directiva 2000/78/CE, interzice discriminarea pe 

bază de religie sau convingeri, dizabilitate, vârstă sau orientare sexuală doar în domeniul 

muncii (condiţii de acces, angajare, muncă, formare etc.). 

Directivele 113/2004/CE si 2006/54/CE (denumită Directiva reformării) interzic 

discriminarea pe bază de sex/gen în materie de încadrare în muncă şi raporturi de muncă, precum 

şi accesul şi furnizarea de bunuri şi servicii. 

În prezent, la nivelul instituţiilor Uniunii Europene este în dezbatere o propunere de adoptare 

a unei noi Directive, denumite Directiva orizontală, care să interzică discriminarea pe baza 

criteriului de religie sau convingeri, dizabilitate, vârstă şi orientare sexuală în accesul la bunuri şi 

servicii8. 

Legea naţională privind prevenirea şi sancţionarea discriminării 

Spre deosebire de Directivele europene, legea naţională interzice orice formă de discriminare în 

toate sferele vieţii. 

Potrivit art. 3 din Capitolul I 

(Principii şi definiţii) al O.G. nr. 

137/2000 republicate, 

„Dispoziţiile ordonanţei se aplică tuturor persoanelor fizice sau juridice, publice sau private, 

precum şi instituţiilor publice cu atribuţii în ceea ce priveşte: 

a) condiţiile de încadrare în muncă, criteriile şi condiţiile de recrutare, de selectare şi de promovare, 

accesul la toate formele şi nivelurile de orientare, de formare şi de perfecţionare profesională; 

b) protecţia şi securitatea socială; 

c) serviciile publice sau alte servicii, accesul la bunuri şi facilităţi; 

d) sistemul educaţional; 

e) asigurarea libertăţii de circulaţie; Sf) asigurarea liniştii şi ordinii publice; sg) alte domenii ale 

vieţii sociale”. s 

 O.G. nr. 137/2000 republicată este o reglementare specială care stabileşte comportamentele 

considerate discriminatorii şi creează mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi 

sancţionat contravențional. Prin acest act normativ se asigură o interpretare unitară a principiilor 

generale de egalitate şi de nediscriminare stabilite de către Constituţia României, precum şi de către 

documentele internaţionale care au ca obiect eliminarea discriminărilor, ratificate de România, care 

alcătuiesc cadrul general în domeniu, persoanele care se consideră discriminate având la dispoziţie 

 
8 A se vedea EU FRA, Council of Europe ECHR, 2011, Handbook on European non-discrimination 

law. 



 

 

prevederi legale concrete în baza cărora pot solicita încetarea manifestărilor discriminatorii şi 

repararea prejudiciului cauzat9. 

2.1. Forme de discriminare interzise în Directive şi legea naţională 

2.1.1. Discriminarea directă 

 

”Are loc o discriminare directă atunci când o 

persoană este tratată mai puţin favorabil 

decât a fost sau ar fi o altă persoană, într-o 

situaţie comparabilă, pe baza rasei sau a 

originii etnice”. 

(Directiva 2000/43/CE - Art. 2 alin.2 lit. a)) 

 

Tratament nefavorabil 

Definiţia Discriminării directe din Directiva 2000/43/CE este redată succesiv în Directiva 

2000/78/CE şi în Directivele 2004/113/CE şi 2006/54/CE, cu singura diferenţă dată de criteriul care 

stă la baza discriminării, în speţă origine rasială sau etnică în cazul primei Directive, a religiei sau a 

convingerilor, dizabilităţii, vârstei, orientării sexuale în cazul Directivei 78 sau a criteriului de sex 

în cazul ultimelor Directive. 

 Într-o formulare sintetică, discriminarea directă presupune un tratament mai puţin favorabil 

aplicat sau aplicabil unei persoane datorită originii rasiale sau etnice10 faţă de o altă persoană aflată 

într-o situaţie comparabilă. Noţiunea de tratament diferenţiat este exprimată în sintagma „mai puţin 

favorabil” coroborat ipotezelor în care acesta este materializat printr-o acţiune trecută, prezentă sau 

viitoare. În orice caz, identificarea tratamentului mai puţin favorabil va presupune o investigare 

factuală a circumstanţelor care pot determina un atare tratament11. 

Pe baza unui criteriu interzis sau prin asociere cu un asemenea criteriu 

Tratamentul mai puţin favorabil este aplicat „pe baza de”, „pe criteriu de” origine rasială sau 

etnică, religie sau convingeri, dizabilitate etc. Sintagma „pe baza de/pe criteriu de” indică un element 

 
9 A se vedea Curtea Constituțională a României, Decizia nr. 1.011 din 8 noiembrie 2007, publicată în 

Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007. 
10 Origine rasială sau etnică, respectiv religie sau convingeri, dizabilitate, vârstă, orientare sexuală, 

sex. 
11 A se vedea Chris Ronalds, Discrimination: law and practice, Third Edition, The Federation Press, 

2008. 

 Prin discriminare se înţelege orice deosebire, 

excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de 

rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 

categorie socială, convingeri, sex, orientare 

sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 

necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o 

categorie defavorizată, precum şi orice alt 

criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, 

înlăturarea recunoaşterii, a folosinţei sau a 

exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor 

omului şi a libertăţilor fundamentale sau a 

drepturilor recunoscute de lege, în domeniul 

politic, economic, social şi cultural sau în orice 

 

alte domenii ale vieţii publice. 

 

(O.G. nr. 137/2000 - Art. 2 alin.1) 



 

 

constitutiv al discriminării directe, respectiv legătura de cauzalitate dintre acţiunea concretă 

(tratamentul mai puţin favorabil) şi apartenenţa la elementul indicat de norma juridică, în speţă, 

originea rasială sau etnică a persoanei care suportă consecinţele defavorabile, religia sau 

convingerea acesteia, dizabilitatea, vârsta, orientarea sexuală sau sexul acesteia. În aceeaşi ipoteză 

este inclusă şi situaţia asocierii unei persoane cu o anumită origine etnică, dizabilitate etc. 

Curtea de Justiţie a statuatÎn cauza S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law, că interzicereaîn faţa 

Curţii Europene de Justiţie s-a invocat discriminării directe nuexistenţa unui tratament mai puţin 

favorabil este limitată doar laaplicat reclamantei decât cel rezervat celorlalţi persoanele  care ele 

însele 

 

au 

În situaţia în care un angajator tratează mai puţin favorabil un angajat care nu are o dizabilitate, 

faţă de un alt angajat, într-o situaţie comparabilă, şi s-a stabilit că tratamentul aplicat este cauzat de 

dizabilitatea copilului, a cărui îngrijire este asigurată de angajatul tratat diferit, o asemenea situaţie 

este contrară interzicerii discriminării directe12. 

Situaţii comparabile 

Un element fundamental al discriminării directe este dat de faptul că tratamentul mai puţin 

favorabil este aplicat unor persoane aflate în situaţii comparabile. Ca atare, trebuie stabilit că 

persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, beneficiază de un tratament preferenţial, pe 

baza criteriilor stipulate în Directive. Curtea Europeană de Justiţie a statutat în sfera dreptului 

comunitar că principiul nediscriminării exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi 

situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care tratamentul este justificat 

obiectiv13. 

Discriminarea directă în legea românească: copie din Convenţia O.N.U. 

În mod evident, definiţia discriminării directe cuprinsă în O.G. nr. 137/2000 este diferită de 

cea cuprinsă în Directive, cel puţin sub aspectul modului de formulare al textului din Art. 2 alin. 1. 

Explicaţia acestei deosebiri este dată, pe de o parte, de faptul că la momentul adoptării actului 

normativ românesc, iniţiatorii nu au avut în vedere prevederile Directivelor adoptate cu foarte 

puţin timp înainte de către comunitatea europeană. Directiva 2000/43/CE a fost adoptată în 29 iunie 

2000, Directiva 2000/78/CE în 27 noiembrie 2000, iar Ordonanţa de Guvern nr. 137 a fost adoptată 

în 31 august 2000. 

Definiţia discriminării din O.G nr. 137/2000 este în fapt o reproducere fidelă a definiţiei 

cuprinse în art. 1 al Convenţiei internaţionale privind eliminarea tuturor formelor de 

discriminare rasială. Convenţia defineşte discriminarea rasială ca: „(...) orice deosebire, excludere, 

restricţie sau preferinţă pe bază de rasă, culoare, ascendenţă sau origine naţională sau etnică care are 

ca scop sau ca efect înlăturarea sau restrângerea recunoaşterii, folosinţei sau a exercitării, în condiţii 

 
12  A se vedea Curtea Europeană de Justiţie, cauza S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law, ECJ, 

C303/06, dispozitivul Hotărârii Curţii de Justiţie din 17 iulie 2008. 
13  A se vedea infra Capitol VI Principiul nediscriminării în Uniunea Europeană, Secţiunea 3.3. 

Încălcarea principiului nediscriminării în jurisprudenţa Curţii de Justiţie, pentru detalii Noua Revistă 

de Drepturile Omului, nr. 3/2008, Gergely D., Testul comparabilităţii în determinarea juridică a 

discriminării: incidenţa principiului egalităţii în materia salarizării la instanţele judecătoreşti. 



 

 

de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale în domeniul politic, economic, social 

şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”. 

Or, deosebirea dintre definiţia din Ordonanţa nr. 137 şi cea cuprinsă în Convenţie, cât şi în 

Directivele europene este dată, în primul rând, de criteriile pe baza cărora este interzisă 

discriminarea. Convenţia se referă în mod expres la motivele incidente rasei. Lista criteriilor 

interzise cuprinse în Ordonanţa nr. 137 este, evident, mai largă decât cea cuprinsă în Convenţie. De 

altfel, din acest punct de vedere, legislaţia românească extinde protecţia împotriva discriminării 

pe baza unor criterii cuprinse într-o listă neexhaustivă, dincolo de formele garantate de Directivele 

europene, limitate la discriminarea pe bază de origine rasială sau etnică14, religie sau convingeri, 

dizabilitate, vârstă, orientare sexuală15 sau sex16. 

În al doilea rând, spre deosebire de Convenţie care asigură protecţie juridică în exercitarea 

drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale în domeniul politic, economic, social şi cultural sau 

în orice alte domenii ale vieţii publice, Ordonanţa, în mod firesc, adaugă protecţiei drepturilor 

omului şi asigurarea protecţiei juridice în exercitarea drepturilor recunoscute de legea naţională. 

Tratament defavorabil: deosebire, excludere, restricţie, preferinţă 

Definiţia discriminării cuprinsă în Art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 şi reprodusă din art. 1 al 

Convenţiei se referă la o sferă extinsă de acte care se circumscriu tratamentului diferenţiat. Dacă 

Directivele europene configurează sintagma „tratat mai puţin favorabil”, în schimb actul normativ 

românesc preia textul internaţional care cuprinde şi nu se limitează la „orice deosebire, excludere, 

restricţie sau preferinţă”. Acest aspect rezultă fără echivoc din sintagma „orice”, alăturată unui 

comportament, fie activ sau pasiv. Această formulare denotă intenţia de a cuprinde o arie cât mai 

largă de acte sau fapte care pot afecta persoane datorită unuia sau unor criterii interzise expres 

prevăzute de lege. 

Tratament diferit calificat: atinge un drept 

Trebuie precizat că, astfel cum rezultă din textul definiţiei discriminării curpins în Art. 2 alin.1 

din O.G. nr. 137/2000, tratamentul diferenţiat este calificat prin consecinţele pe care le produce, în 

sensul în care aduce atingere unor drepturi, adică restrânge sau înlătură recunoaşterea, folosinţa 

sau exercitarea, în condiţii de egalitate, a drepturilor persoanelor discriminate. O asemenea calificare 

nu este expres prevăzută în definiţia discriminării directe din Directivele europene, dar este dincolo 

de orice dubiu că un act de discriminare are drept consecinţă afectarea unei prerogative garantată de 

lege unor persoane ori drepturilor şi libertăţilor fundamentale. De altfel, drepturile protejate 

împotriva discriminării sunt corelative domeniilor de aplicare ale Directivelor 2000/43/CE, 

Directiva 2000/78/CE, Directiva 2004/113/CE, Directiva 2006/54/CE sau altele anterioare. 

Legătura de cauzalitate între tratament diferit şi criteriu interzis 

Atât definiţiile cuprinse în Directive, cât şi definiţia din O.G. nr. 137/2000 evidenţiază un 

aspect definitoriu al discriminării directe, anume faptul că diferenţa de tratament este bazată pe o 

caracteristică, respectiv un criteriu interzis precum rasa, sexul, dizabilitatea etc. Ca atare, 

tratamentul aplicat trebuie să fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un 

grup relevant în circumstanţe similare sau comparabile. Or, discriminarea directă presupune 

 
14 Directiva 2000/43/CE. 
15 Directiva 2000/78/CE. 
16 Directiva 2004/113/CE şi Directiva 2006/54/CE. 



 

 

atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorită apartenenţei 

acesteia la un grup (de exemplu origine rasială sau etnică, limbă, religie etc.) sau a unei 

caracteristici individuale (dizabilitate, gen, vârstă, boală cronică etc.). Din acest punct de vedere, 

discriminarea directă presupune o legătură de cauzalitate identificabilă între actul sau faptul 

diferenţierii şi apartenenţa la unul din caracteristicile sau criteriile cuprinse în norma juridică şi 

individualizate la persoana care este supusă discriminării. 

Această legătură de cauzalitate reiese din definiţiile cuprinse în Directivele europene care 

indică faptul că tratamentul mai puţin favorabil este aplicat „pe bază de” sau „pe criteriu de”. 

Similar, definiţia din Ordonanţa nr. 137/2000 care preia textul Art. 1 din Convenţia internaţională 

privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasială include sintagma „pe bază de”, 

dispunând că prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă „pe 

bază de (...)”. În Recomandarea sa Generală XIV din 1993 privind Art. 1, parag. 1 din Convenţie, 

Comitetul pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare rasială (CERD) arată că sintagma „pe 

bază de” nu are un înţeles diferit de sintagma „pe criteriul de”17. Legătura de cauzalitate ce rezultă 

din definiţiile discriminării directe presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la 

baza actelor aplicate în cauzele de discriminare (tratamentul mai puţin favorabil) şi impun a 

analiza/cerceta/investiga dacă un criteriu interzis (origine rasială sau etnică, vârstă, dizabilitate, sex 

etc.) invocat de reclamant constituie un factor relevant sau determinant, în acţiunea sau inacţiunea 

imputată părţii reclamate (pârâtului). 

Situaţii comparabile 

La o primă vedere, spre deosebire de Directivele europene care definesc discriminarea directă 

corelativ situaţiei în care o persoană este tratată mai puţin favorabil pe bază de origine rasială sau 

etnică, religie sau convingeri, dizabilitate, vârstă, orientare sexuală sau sex decât este, a fost sau ar 

putea fi tratată o altă persoană, într-o situaţie comparabilă, definiţia din Art. 2 al Ordonanţei nr. 

137 nu conţine o astfel de referire explicită la situaţiile comparabile sau analoage în care trebuie 

să se plaseze persoana discriminată în raport cu alte persoane. 

Acestă lacună aparentă, subliniem aparentă, dată de forma iniţială a definiţiei din Art. 2 alin. 

1, este acoperită prin prevederile cuprinse în Art. 1 alin. 3 din Ordonanţă, care fac trimitere expresă 

la situaţiile comparabile ale persoanelor corelativ exercitării drepturilor incidente invocării 

principiului egalităţii. În forma sa iniţială, Art. 1 nu a cuprins o referire explicită la persoane aflate 

în situaţii comparabile, însă textul a fost inclus prin Legea nr. 48 din 16 ianuarie 2002 pentru 

aprobarea Ordonanţei nr. 137/2000285. De altfel, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 

828 din 16 februarie 2009 a reţinut că în economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţiile articolului 

2 care definesc formele de discriminare sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), iar acestea 

trebuie coroborate. Din acest punct de vedere, definiţia discriminării directe cuprinsă în Art. 2 alin. 

1 din Ordonanţă trebuie analizată în coroborare cu prevederile Art. 1 alin. 3 care stipuleaza că: „(3) 

 
17 A se vedea Comitetul pentru Eliminarea tuturor Formelor de Discriminare Rasială, 

Recomandarea Generală XIV din 1993, Sesiunea 42, în „Compilation of General Comments and 
General Reccomendations adopted by Human Rights Treaty Bodies”, HRI/GEN/1/Rev.7. 285 A se 
vedea în acelaşi sens Renate Weber, „Report on measures to combat discrimination in the 13 
candiate countries (VT/2002/47)”, Country Report România, MEDE European Consultancy, 
Migration Policy Group, 2003. 



 

 

Exercitarea drepturilor enunţate în cuprinsul prezentului articol priveşte persoanele aflate în 

situaţii comparabile”18. 

Studii de caz: discriminare directă 

Consiliul Naţional pentru Combaterea 

Discriminării a reţinut că cererea privind cei doi 

copii a fost refuzată, în condiţiile în care actele 

medicale existente atestau că aceştia erau apţi pentru 

frecventarea cursurilor. Or, criteriul invocat de către 

reprezentanţii grădiniţei l-a constituit o dizabilitate 

presupusă, exprimată prin afirmaţiile imputate, fără 

a exista o constatare medicală cu privire la situaţia 

copiilor. Prin Hotărârea CNCD nr. 206 din 

01.09.2010 s-a constatat că faptele sesizate 

constituie discriminare directă, pe baza asocierii 

cu o presupusă dizabilitate19. 

CNCD a reţinut că în analiza unor situaţii specifice, 

cum sunt cele care privesc elevii romi, trebuie avute 

în vedere interesele particulare ale elevilor, procesul educaţional şi principiile nediscriminării. 

Trebuie asigurat un just echilibru între interesele 

şcolii şi interesele elevilor, însă principiile 

pedagogice sau de continuitate nu ar trebui să fie de 

natură a separa copiii de o anumită apartenenţă 

etnică, ci de a asigura egalitatea efectivă în procesul 

educaţional. 

Prin hotărârea nr. 338 din 03.09.2007, s-a 

constatat că în speţă constituirea claselor separate, 

menţinerea acestora şi mutarea în aceeaşi structură 

din punct de vedere etnic constituie discriminare 

directă pe baza originii etnice a copiilor288. 

Consiliul Naţional pentru 

Combaterea Discriminării a reţinut că justificarea 

condiţiei în speţă (vârsta maximă) a avut la bază 

starea de sănătate a pacienţilor care după o anumită 

vârstă devin mai sensibili la o anumită 

medicamentaţie, precum şi la combinaţiile dintre 

diferite medicamente. 

Pe de altă parte, din analiza reglementărilor în cauză, rezultă că aplicarea diferitelor scheme 

 
18 Pentru detalii a se vedea Gergely D., 2010, Noua revistă de Drepturile Omului, nr. 4/2010, Editura 

C.H. Beck, Bucureşti, 2010. 
19 A se vedea Consiliul National pentru Combaterea Discriminării; „Raport privind implementarea 
Directivei rasiale (Directiva 2000/43/CE) în România (2003-2010)”, disponibil la www.cncd.org.ro. 288 
Ibidem. 

 Petenta s-a plâns cu privire la refuzul de a se 

permite înscrierea a  doi copii la grădiniţa din 

localitate datorită originii etnice, respectiv a 

dizabilităţii acestora. La momentul înscrierii 

copiilor, educatoarea a cerut bunicii copiilor să 

plece: „Ţiganco, năroado, pleacă cu copiii tăi 

nerozi ca tine!”. Dorind să afle motivul 

refuzului înscrierii, educatoarea i-a explicat 

tatălui copiilor că aceştia, între altele, „au nevoi 

speciale”, „probleme mintale”, respectiv „sunt 

handicapaţi, se uită cruciş”. Ulterior, s-a 

invocat faptul că aceştia nu se pot înscrie 

întrucât nu sunt arondaţi grădiniţei în cauză. 

 

Petenta s-a plâns cu privire la faptul că elevii de 

etnie romă au fost separaţi faţă de elevii majoritari. 

În anul şcolar 2003-2004, Inspectoratul Judeţean a 

format o clasă în care învăţau numai copii romi sub 

conducerea şcolii speciale. Ulterior, în anii şcolari 

2004-2005, respectiv 2005-2006, s-a continuat 

formarea de clase în care să înveţe numai copiii de 

etnie romă, amenajându-se încă 3 săli pentru 

fiecare clasă şi o sală pentru grupa de grădiniţă. 



 

 

de tratament are în vedere starea de boală a 

pacientului şi necesitatea aplicării unui tratament 

adecvat simptomatologiei bolii şi nu vârsta 

pacientului. Ca atare, starea de sănătate şi nu vârsta 

este determinantă în aplicarea unui tratament 

adecvat. Prin hotărârea nr. 605 din 13.11.2008 s-a 

reţinut că prin impunerea unei limite de vârstă la 

aplicarea schemelor de tratament s-a produs o 

discriminare directă (pe criteriu de vârstă)20 . 

CNCD a reţinut că prin reglementările în speţă s-a 

indus o diferenţiere în sensul că persoanele de peste 

o anumită vârstă pot beneficia de finanţarea 

tratamentului doar în măsura în care ating un punctaj prin compensare cu alte criterii. În raport cu 

scopul urmărit, finanţarea unui tratament medical, Colegiul a considerat că mijloacele alese 

(impunerea unor criterii de vârstă) nu au fost adecvate şi proporţionale. 

Din acest punct de vedere, criteriile de prioritizare trebuie să aibă la bază elemente obiective strâns 

legate de situaţia medicală, diagnostic, risc, beneficiu estimat etc. Prin hotărârea nr. 95 din 

09.06.2010 s-a constatat că faptele sesizate constituie discriminare directă (vârstă)290. 

Consiliul Naţional pentru 

Combaterea Discriminării a reţinut că includerea 

tuturor persoanelor cu o altă orientare sexuală în 

categoria „contraindicaţie” nu poate fi primită, cu 

atât mai mult cu cât fidelitatea ca formă a 

comportamentului sexual nu a fost privită ca 

relevantă în cazul celor cu o anumită orientare 

sexuală. În plus, în privinţa sângelui, se pot efectua 

analize detaliate.  Prin hotărârea nr. 337 din 

21.11.2005 şi hotărârea nr. 260 din 29.08.2007 s-a 

constatat că faptele sesizate constituie discriminare 

directă (criteriu orientare sexuală)21. 

 
20 A se vedea Consiliul National pentru Combaterea Discriminării; „Raport privind implementarea 
Directivei cadru (Directiva 2000/78/CE) în România (2003-2010)”, disponibil la www.cncd.org.ro. 
290 Ibidem. 
21 Ibidem. 

   

Petenta L. A. s-a plâns cu privire la 

reglementările în domeniul sănătăţii prin 

care se stabilesc criteriile de eligibilitate 

pentru includerea în tratamentul antiviral şi 

alegerea schemei terapeutice la pacienţii cu 

ciroză hepatică, HBV, C şi D, în particular, 

acordarea tratamentului doar pacienţilor cu 

vârstă până la 65 de ani. 

CNCD s-a autosesizat cu privire la condiţiile de 

stabilire a punctajului în vederea aprobării cererilor 

de finanţare a tratamentelor medicale în 

străinătate, cu stabilirea unor limite de vârstă (60 

de ani). Partea reclamată a arătat că includerea 

criteriului de vârstă nu este eliminatorie, o 

persoană în vârstă de peste 60 de ani putând obţine 

un punctaj mai mare în funcţie de situaţia 

concretă a sa. 



 

 

2.1.2. Discriminarea indirectă 

 
Are loc o discriminare indirectă atunci când o 

dispoziţie, un criteriu sau o practică aparent neutră 

pune o persoană, de o anumită rasă sau origine 

etnică, într-o situaţie specială dezavantajoasă, în 

comparaţie cu alte persoane, în afară de cazul în care 

acea dispoziţie, criteriu sau practică se justifică 

obiectiv, printr-un scop legitim şi dacă mijloacele de 

atingere a acelui scop sunt corespunzătoare şi 

necesare. 

Directiva 2000/43/CE Art. 2 alin. 2 lit. b 

O prevedere, un criteriu, o practică aparent 

neutră 

Curtea Europeană de Justiţie, în jurisprudenţa sa, a arătat că în afara situaţiei în care este 

justificată obiectiv şi proporţională cu scopul urmărit, o prevedere din legea naţională trebuie privită 

ca discriminatorie indirect dacă este de natură a afecta 

mai mult lucrătorii migranţi faţă de lucrătorii naţionali 

şi dacă există un risc subsecvent de a-i plasa pe aceştia 

într-un dezavantaj particular22. 

Definiţia din Directivele europene urmăreşte linia 

acestui raţionament, iar elementul primordial al 

conceptului discriminării indirecte este ataşat efectului 

pe care îl produce o anumită măsură. Definiţia din 

Directiva rasială indică faptul că, în primul rând, 

discriminarea indirectă presupune o măsură (prevedere, 

criteriu, practică) care, spre deosebire de discriminarea 

directă, este aparent neutră. Dacă în cazul discriminării 

directe tratamentul nefavorabil este prezumat a fi în 

legătură cu un criteriu interzis (n.n. diferenţiere datorită 

etniei, sexului, dizabilităţii) în cazul discriminării 

indirecte o asemenea prezumţie nu operează în mod 

direct. 

În ciuda unei neutralităţi aparente, măsura în cauză duce la un efect disproporţionat sau 

dezavantajos care se produce faţă de o persoană sau un grup de persoane comparativ cu alte persoane 

sau grup de persoane. Ca atare, elementul de comparabilitate este aplicabil şi în cazul discriminării 

 
22 A se vedea Tobler C., 2008, Limits and potential of the concept of indirect discrimination, European 
Commission, Office for Official Publications of the European Communities. 293 Ibidem. 

Petenta s-a plâns cu privire la faptul că 

persoanele cu o anumită orientare sexuală nu 

sunt admise să doneze sânge. Institutul Naţional 

de Hematologie a confirmat faptul că donatorii 

cu alte orientări sexuale sunt consideraţi grup de 

risc şi intră în categoria „contraindicaţie 

definitivă”. Ulterior, printr-un proiect 

normativ, în criteriile de excludere permanentă 

de la transfuzii de sânge s-a introdus categoria 

bărbaţilor care au întreţinut, fie şi doar o dată, 

relaţii sexuale (chiar folosind protecţie prin 

prezervativ) cu un alt bărbat. 

   

Sunt discriminatorii (...) prevederile, 

criteriile sau practicile aparent neutre 

care dezavantajează anumite persoane, 

pe baza criteriilor prevăzute la alin. 

(1), faţă de alte persoane, în afara cazului 

în care aceste prevederi, criterii sau 

practici sunt justificate obiectiv de un 

scop legitim, iar metodele de atingere a 

acelui scop sunt adecvate şi necesare. 

 

O.G. nr. 137/2000, Art. 2 alin. 3 

 



 

 

indirecte, efectul produs urmând a fi analizat tocmai în raport de această comparabilitate. Doar într-

o asemenea situaţie vom avea o discriminare indirectă. 

Irelevanţa intenţiei 

În cazul discriminării directe, natura 

acesteia presupune un raport de cauzalitate 

direct între tratamentul diferenţiat şi 

criteriul interzis, fiind intenţională prin 

natura sa. În ceea ce priveşte discriminarea 

indirectă,  aceasta nu presupune un raport 

de cauzalitate direct, cât un efect 

disproporţionat care se produce asupra 

unei persoane sau grup de persoane care se 

distinge prin caracteristicile sau criteriile 

interzise prevăzute de norma juridică. 

În cauza Coleman, soluţionată de 

către Curtea Europeană de Justiţie, 

Avocatul general Miguel Poiares Manduro 

arată că: „În cazurile de discriminare 

indirectă intenţia angajatorului şi motivele pe care le-a avut să acţioneze într-un fel sau altul sunt 

irelevante. În fapt, aceasta este esenţa interzicerii discriminării indirecte: chiar şi măsurile neutre, 

inocente sau cu bună credinţă şi politicile adoptate fără o intenţie discriminatorie vor fi reţinute ca 

atare dacă impactul acestora asupra unor persoane care au caracteristici particulare este mai mare 

decât în comparaţie cu alte persoane. Acest „impact disproporţionat” este vizat de discriminarea 

indirectă. Acest aspect nu presupune că în practică nu există cazuri de discriminare indirectă fără 

intenţie (Quinn 2007: 270, Fitzpatrick 2007: 326), însă presupune că intenţia celui care 

discriminează nu este o precondiţie pentru constatarea unei discriminări. Doar efectul măsurii în 

discuţie este decisiv (Tobler 2005: 235, Loenen 1999:201)293. 

Studii de caz: discriminare indirectă 

Consiliul Naţional pentru Combaterea 

Discriminării  a reţinut că necesitatea prezentării unei legitimaţii pentru accesul în incinta unui club 

(a cărei eliberare este condiţionată de prezentarea în copie a cărţii de identitate şi a unei fotografii 

de tip paşaport), fără a avea caracter exclusivist, poate fi justificată de un scop legitim. (asigurarea 

ordinii şi a liniştii publice sau a protecţiei proprietăţii). 

Întrebarea legitimă care se naşte cu privire la condiţiile impuse de partea reclamată este în ce masură 

se face o distincţie între fapte care pot avea legatură cu infracţiuni în legătură cu ordinea şi liniştea 

publică sau protecţia proprietăţii private, şi fapte care nu au legătură cu ordinea publică (implicarea 

în accidente din culpă, neglijenţa în serviciu, abandon de familie etc.); între persoane care deţin carte 

de muncă şi persoanele care nu deţin carte de muncă, dar desfăşoară activităţi pe baza unor contracte 

privind drepturi de proprietate intelectuală sau prestări servicii distincte; între persoanele care au sau 

nu au amprenta disponibilă. 

În anumite condiţii, neacordarea legitimaţiei pentru fapte care nu au nicio legatură cu protecţia 

liniştii publice ori a proprietăţii altora ori a persoanelor care nu deţin carte de muncă, ar putea căpăta 

caracterul unei sancţiuni sociale, ceea ce poate fi privit ca excesiv şi neadecvat într-o societate 

democratică, în care accesul la bunuri şi la servicii este garantat prin lege. Subsecvent, se pune 

întrebarea în ce măsură impunerea unor condiţii speciale suplimentare (cazier judiciar, carte de 

 Petenţii s-au plâns cu privire la faptul că încercând să intre în 

incinta unui club, persoanelor cu ten inchis de etnie romă li s-a 

cerut legitimaţie de acces, în timp ce altor persoane nu li s-a 

solicitat o astfel de legitimaţie. Partea reclamată a arătat ca accesul 

în local se face numai pe bază de legitimaţie. A precizat că există 

o situaţie în care agenţii nu solicită legitimaţia, şi anume pentru 

clienţii fideli şi pentru invitaţii acestora.  Pe faţada exterioară a 

imobilului era postat un afiş: „ne rezervăm dreptul de a selecta 

clienţii, vă mulţumim că aţi fost clienţii noştri, clienţii fideli pot 

solicita legitimaţii de membru prezentând copie după cartea de 

identitate şi o fotografie tip paşaport, actele se înmânează 

personalului de pază, clienţii noi care doresc să fie membrii ai 

clubului trebuie să înmâneze personalului de pază următoarele 

documente: fotografie tip paşaport, copie după carte de identitate, 

copie după carte de muncă, cazier judiciar în original, scanare 

amprentă”. 

 



 

 

muncă, amprentă), fără a se specifica în mod clar 

un scop determinat şi transparent (precum şi 

modalitatea de apreciere/evaluare a acestuia) pot 

materializa în mod obiectiv şi nediscriminatoriu un 

asemenea scop. Prin Hotărârea nr. 

67/19.05.2010, Colegiul a reţinut că faptele 

invocate sunt de natură a prezuma că, deşi s-a 

invocat un criteriu aparent neutru (n.n. nedeţinerea 

legitimaţiei de acces), în practică, acesta a condus 

la dezavantajarea celor 2 persoane de etnie romă, 

faţă de alte persoane (naţionalitate română), fără a 

exista o justificare obiectivă, iar metodele de 

atingere a scopului invocat nu au fost adecvate, în 

sensul unei discriminări indirecte23. 

Consiliul Naţional pentru Combaterea 

Discriminării a reţinut că datele statistice prezentate de părţi au indicat o disproporţionalitate 

nu doar între elevii care învaţă în limba română, respectiv maghiară, şi clasele disponibile pentru 

continuarea studiilor, dar şi între opţiunile exprimate de către elevi, în defavoarea celor care ar 

dori continuarea studiilor în limba maghiară. 

Această disproporţie a fost de natură a afecta inclusiv cadrele didactice care predau la clasele de 

limba maghiară. Prin hotărârea nr. 291 din 14.05.2009, s-a constatat că faptele sesizate 

constituie discriminare indirectă24. 

 
23  A se vedea Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării; Raport privind implementarea 

Directivei rasiale (Directiva 2000/43/CE) în România (2003-2010), disponibil la www.cncd.org.ro. 
24 Ibidem. 

Petenta s-a plâns cu privire la punerea în aplicare a 

planului de şcolarizare elaborat de către ISM prin 

constituirea unui număr disproporţionat de clase în 

raport cu numărul elevilor care studiază la clase cu 

predare în limba română şi în limba maghiară. A arătat 

că, deşi Ministerul Educaţiei a cerut ca numărul claselor 

cu predare în limba maghiară să fie modificat, acest 

lucru nu s-a realizat. De asemenea, Ministerul Educaţiei 

a solicitat revizuirea planului de şcolarizare, însă 

modificarea operată a prevăzut scăderea numărului 

claselor şi nu creşterea acestora. 



 

 

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a constatat că prin raportare comparată 

la număr de paturi, zile de spitalizare, buget alocat etc., există o diferenţă vădită 

de subfinanţare a unităţii medicale adresate persoanelor cu dizabilităţi mintale, ceea ce a avut ca 

efect apariţia unor condiţii improprii în asigurarea serviciilor medicale. Prin hotărârea nr. 350 

din 16.06.2008, s-a constatat că aspectele sesizate constituie discriminare indirectă25. 

Consiliul Naţional pentru 

Combaterea Discriminării a reţinut că în condiţiile în care deficienţe similare asociate unei 

dizabilităţi sunt reglementate în normele de încadrare în grad de handicap, situaţia petentului, deşi 

atestată de către autorităţile medicale ca una similară unui grad de handicap, nu a fost 

reglementată, ceea ce a produs consecinţe adverse sub aspectul protecţiei medicale şi a drepturilor 

care decurg din această situaţie. 

Prin hotărârea nr. 422 din 15.12.2010, s-a constatat  o discriminare indirectă, reţinând că, deşi 

aparent neutre, în sensul în care acordă drepturi persoanelor cu handicap, prevederile în speţă au 

dezavantajat persoanele care au suferit accidente vasculare cerebrale, restrângându-le dreptul de a 

 
25  A se vedea Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării; Raport privind implementarea 

Directivei cadru (Directiva 2000/78/CE) în România (2003-2010), disponibil la www.cncd.org.ro. 

Petentul este persoană cu handicap potrivit 

certificatelor medicale care atestă starea sa de sănătate, 

însă nu i se acordă gradul de handicap întrucât nu se 

încadrează în criteriile stipulate de regulamentele 

medicale aplicabile în domeniu. Deşi autorităţile 

medicale atestă faptul că petentul este o persoană a 

cărei stare de sănătate produce deficienţele unei 

dizabilităţi grave, nu se poate recunoaşte handicapul în 

cauză deoarece consecinţele suferite în urma atacurilor 

vasculare cerebrale grave nu sunt incluse în criteriile de 

încadrare a handicapului. 

Petenta s-a plâns cu privire la condiţiile de internare şi 

de tratament asigurate beneficiarilor în cadrul 

sanatoriului pentru persoane cu probleme de sănătate 

mentală, spre deosebire de condiţiile asigurate în alte 

unităţi medicale. 



 

 

avea acces la facilităţile  şi  la  serviciile prevăzute de lege, în condiţiile în care 

acestea le sunt absolut necesare26. 

Consiliul  Naţional  pentru Combaterea Discriminării a observat că nu pot fi 

reţinute justificări  obiective  şi rezonabile  în  raport  cu diferenţierea creată faţă de 

petentă. Continuarea activităţii  medicale,  în 

ipotezele reglementate de prevederile legale aplicabile situaţiei petentei (doctor în medicină, luptător 

în rezistenţa anticomunistă) nu era condiţionată de un eventual acord al unităţii angajatoare, astfel 

încât situaţia aparent neutră prezentă în cauză a fost de natură a dezavantaja petenta în raport cu 

persoanele cărora li s-a prelungit contractul de 

muncă. De altfel, situaţia petentei, corelativă 

ipotezei prevăzute de art. 385 alin. 3 din Legea  

nr. 95/2006, a fost tratată diferenţiat atât în raport 

cu normele speciale ale Legii nr. 95/2006, cât şi 

în raport cu medicii cărora le-a fost aprobată 

prelungirea contractelor de muncă, în ultimă 

instanţă datorită vârstei. Prin hotărârea nr. 429 

din 22.07.2008, Colegiul a constatat că faptele 

sesizate constituie discriminare indirectă. 

2.1.3. Hărțuirea 

 

Hărţuirea se consideră discriminare (...) dacă are loc un comportament nedorit legat de rasă sau 

de originea etnică, având drept scop sau efect violarea demnităţii unei persoane sau crearea unui 

mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor. 

Directiva 2000/43/CE Art. 2 alin. 3  

 

Comportament nedorit, demnitate personală, mediu ostil 

 
26 Ibidem. 

Petenta,  doctor în medicină şi deţinător al calităţii de 

luptător în rezistenţa anticomunistă, s-a plâns cu privire 

la încetarea contractului de muncă, pe criteriul de 

vârstă, deşi prevederile legale aplicabile îi permiteau 

continuarea activităţii până la 70 de ani. Petenta a arătat 

că în cazul a patru colegi care nu îndeplineau criteriile 

prevăzute de lege s-a permis continuarea activităţii, însă 

în cazul ei s-a dispus pensionarea. 



 

 

Analizând definiţia hărţuirii cuprinsă în Directiva 2000/43/CE reţinem că aceasta presupune 

„un comportament nedorit” care este determinat de 

rasă sau de originea etnică. Această legătură între 

comportament şi criteriu este indusă de legiuitorul 

european prin sintagma „legat de”. Comportamentul 

în cauză are „ca scop sau ca efect” două consecinţe 

prevăzute în mod expres de textul normativ: 

„violarea demnităţii personale” sau „crearea unui 

mediu ostil”. 

 Spre deosebire de definiţia cuprinsă în Directivă, 

legislaţia naţională nu se limitează la teza unui 

comportament calificat („un comportament 

nedorit”), ci reglementează o ipoteză generică ce 

poate cuprinde o arie largă de comportamente, prin 

utilizarea sintagmei „orice comportament”. 

Legătura de cauzalitate între comportament şi 

criteriul interzis este determinată similar Directivei, 

prin referirea expresă la „orice comportament pe 

criteriu de rasă, naţionalitate, etnie, limbă” etc. În ceea ce priveşte consecinţele produse prin 

comportamentul care face obiectul hărţuirii, legea naţională foloseşte termenul „care duce la”. Acest 

termen, „care duce la”, nu face o deosebire între scopul urmărit sau efectul creat în mod similar 

Directivei, dar are aceeaşi natură deoarece nu induce o distincţie între intenţie sau culpă. Ceea ce 

este relevant sub aspectul hărţuirii este consecinţa care se produce. 

 În ceea ce priveşte consecinţele produse, legea naţională se referă în mod explicit la „crearea 

unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Aceste consecinţe sunt similare celor prevăzute 

în Directivă: „intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor”. Chiar dacă textul legii naţionale se 

referă la „cadru ofensiv”, acesta nu exclude cât include cadrul „umilitor sau jignitor”. 

 Ipoteza „violării demnităţii personale”, deşi nu este prevăzută expres în definiţia naţională, este 

implicită, deoarece crearea unui cadru intimidant, degradant sau ofensiv aduce în mod direct 

atingere demnităţii personale. Pe de altă parte, ipoteza „violării demnităţii personale” este cuprinsă 

într-un articol separat care transpune elementele hărţuirii, în partea specială a legii, secţiunea a V-a 

privind dreptul la demnitate personală. Art. 15 prevede: „Constituie contravenţie, conform prezentei 

ordonanţe, dacă fapta nu intră sub incidenţa legii penale, orice comportament manifestat în public, 

având caracter de propagandă naţionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau naţională, ori acel 

comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnităţii ori crearea unei atmosfere de 

intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui 

grup de persoane sau unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasă, naţionalitate, 

etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul sau 

orientarea sexuală a acestuia”.  Această opţiune a legiuitorului român trebuie interpretată în sensul 

tezei finale cuprinse în definiţia hărţuirii din Directiva ce prevede că, în speţă, „conceptul de hărțuire 

se poate defini în concordanță cu legislația și practicile naționale ale statelor membre”. 

 

 Constituie hărţuire şi se sancţionează 

contravenţional orice comportament pe 

criteriu de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, 

religie, categorie socială, convingeri, gen, 

orientare sexuală, apartenenţă la o categorie 

defavorizată, vârstă, handicap, statut de 

refugiat ori de azilant sau orice alt criteriu 

care duce la crearea unui cadru 

 

intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. 

 

O.G. nr. 137/2000 Art. 2 alin. 5 

 



 

 

Studii de caz: hărţuire 

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a reţinut că susţinerile medicului ar putea 

fi reţinute ca obiective. Însă faptul că petenta nu a solicitat niciodată internarea în spital sau 

efectuarea de analize medicale nici la medicul de familie, nici la policlinică ori camera de gardă, 

pune în discuţie întrebarea în ce măsură o asemenea susţinere este pertinentă în raport cu o 

persoană aflată într-o situaţie medicală aparte (stare de graviditate) care face parte din comunitatea 

romă şi care se plasează într-o situaţie de dezavantaj socio-economic sau educaţional în raport cu 

majoritatea populaţiei. Or, aceeaşi întrebare se poate ridica  inclusiv  în  ceea  ce 

priveşte  o  persoană  care 

aparţine majorităţii populaţiei, care nu are cunoştinţe de a evalua din punct de vedere medical situaţia 

sa particulară şi, în mod special, necesitatea unei internări medicale sau a efectuării unor expertize 

medicale pe care să le solicite în mod expres unui medic curant sau unui serviciu de urgenţă. O 

asemenea argumentaţie pune în discuţie inclusiv dreptul oricărui pacient de a fi informat 

corespunzător cu privire la îngrijirile medicale care i se acordă şi care se presupun a fi asigurate „la 

cea mai înaltă calitate de care societatea dispune”, astfel cum a statuat legiuitorul român în Legea 

nr. 46/2003. Raportat la elementele particulare ale cauzei, din probele analizate la dosar, CNCD a 

fost de opinie că efectul creat prin modul de abordare de către partea reclamată a situaţiei petentei, 

imputarea unor afirmaţii care, explicit sau implicit, au avut legătură cu originea sa etnică cunoscută 

de reclamat, a condus la crearea unui cadru intimidant sau ofensiv. Prin Hotărârea nr. 149 din 

07.07.2010, Colegiul a constatat că aspectele 

sesizate privind modul în care partea reclamată s-

a adresat petentei, constituie hărţuire pe baza 

originii etnice a petentei27. 

 
27 A se vedea Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării; Raport privind implementarea 

Directivei rasiale (Directiva 2000/43/CE) în România (2003-2010), disponibil la www.cncd.org.ro. 

 Doamna L. L., persoană de etnie romă, însărcinată 

în luna a doua, în perioada 28 august - 1 septembrie 

s-a deplasat la secţia de ObstreticăGinecologie a 

Spitalului T.N., pentru a beneficia de consult de 

specialitate, însă prin modalitatea în care a fost 

abordată şi consultată de reclamat, dr. 

D.D., a fost discriminată pe baza originii sale etnice 

aducându-se atingere demnităţii personale. Astfel, se 

arată că în decursul mai multor zile în care femeia 

însărcinată s-a simţit rău şi a apelat la serviciile 

medicale ale reclamatului, acesta nu i-a oferit atenţia 

acordată şi cerlorlalţi pacienţi şi i-a adresat cuvinte 

jignitoare: „aşa sunteţi voi ţiganii”, „Plecaţi acasă, să 

nu vă mai prind pe aici”, „Ce ai? Nu ai nimic. Plecaţi 

că pun mâna pe par”. Partea reclamată contestă 

afirmaţiile imputate, precizând că a acordat consult 

şi servicii medicale corespunzătoare în ciuda 

faptului că nu s-a prezentat bilet de trimitere sau 

solicitare de internare. 

 



 

 

CNCD a reţinut din probele aflate la dosar, că modul de abordare de către reclamată a situaţiei 

date a avut ca efect umilirea petentului, acesta simţindu-se lezat. Acest aspect nu a fost analizat 

în mod singular sub aspectul utilizării prezumtive a unor termeni/sintagme de genul „HIV” ori 

„SIDA”, cât per ansamblu, raportat la întreg complexul de împrejurări. Situaţia unei persoane 

seropozitive nu poate fi privită ori tratată în mod similar cu o persoană care deţine un alt tip de 

diagnostic ce presupune o internare la secţia chirugie, unde s-a aflat petentul. 

În cazul infecţiei cu HIV vulnerabilitatea socială, respectarea confidenţialităţii înseamnă nu numai 

respectarea dreptului unei persoane la viaţa privată, ci şi evitarea stigmatizării sale care se bazează 

în cele mai multe cazuri pe stereotipuri şi prejudecăţi. Din acest punct de vedere, conduita 

asistentului medical ar fi trebuit raportată la situaţia specială a pacientului infectat HIV, ceea ce 

presupunea un comportament diferit corelativ situaţiei diferite în care se afla această persoană. De 

altfel, Curtea Europeană de Justiţie a statutat că principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile 

să fie tratate diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar. 

Pe de altă parte, întreaga apărare a reclamatei s-a 

bazat pe negarea afirmaţiilor imputate, indicând 

că răspunsul la reacţia petentului a fost: „Dragă, 

astea sunt regulile spitalului”, ori „astea sunt 

regulile spitalului şi ale Ministerului Sănătăţii”. 

Or, dincolo de aprecierea deontologică a unui 

asemenea răspuns, raportat la situaţia petentului 

şi la faptul că reclamata cunoştea diagnosticul 

acestuia, un asemenea tip de argument este de 

natură a desconsidera nu doar starea medicală a 

petentului ori demnitatea acestuia, cât dreptul 

oricărui pacient de a fi informat corespunzător cu 

privire la îngrijirile medicale care i se acordă şi 

care se presupun a fi asigurate „la cea mai înaltă 

calitate de care societatea dispune”, astfel cum a 

statuat legiuitorul român în Legea nr. 46/2003. 

Prin hotărârea nr. 614 din 13.11.2008, s-a 

constatat că fapta constituie hărţuire pe baza 

criteriului de infectare HIV. 

Petentul, persoană infectată HIV, s-a plâns în legătură cu 

modalitatea în care a fost abordat la efectuarea 

procedurilor de internare. S-a prezentat la spitalul de 

urgenţă, în vederea efectuării unei intervenţii 

chirurgicale, i s-a eliberat o foaie cu analizele ce urma să 

le facă, iar în momentul în care a primit fişa a observat 

scris cu marker roşu „persoană infectată HIV/SIDA”. La 

intrarea în salonul de pacienţi a fost primit de două 

asistente medicale care i-au cerut să prezinte motivele 

internării. Una dintre asistente şi-a chemat colegele de 

serviciu spunându-le că pe secţie a fost internată o 

persoană cu HIV/SIDA. Petentul a răspuns asistentei, 

spunându-i că discuţia nu trebuia să fie făcută în loc 

public, faţă de alte persoane. Asistenta medicală a 

răspuns pe un ton ridicat, astfel încât să fie auzită de cei 

prezenţi prin afirmaţia: „Ce, ai venit să ne umpli de 

SIDA?”. 

 Petenta s-a plâns cu privire la atitudinea lui A.G. şi a 

altor persoane care au adresat injurii şi expresii 

jignitoare cu privire la proprietarul unui bar/club şi a 

clienţilor prezenţi în incinta acestuia, pe baza orientării 

sexuale. Fiind de notorietate că acest club este „gay 

friendly”, reclamatul însoţit de alte persoane au intrat 

în incintă şi au adresat expresii de genul „poponar 

jegos”, „travestit împuţit”, „lesbiene limbiste”, 

„poponari nenorociţi”. 



 

 

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a considerat că prin atitudinea 

manifestată faţă de situaţia elevului minor, s-a creat un cadru intimidant şi degradant care a avut 

ca motiv handicapul de care suferă copilul. Prin hotărârea nr. 101 din 17.02.2009, s-a constatat 

că faptele sesizate constituie discriminare directă si hartuire28. 

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a reţinut că exprimarea opiniilor 

personale în public trebuie protejată prin garantarea libertăţii de exprimare. Totuşi, exercitarea 

acestor drepturi nu justifică utilizarea unui limbaj cu caracter discriminatoriu pe baza criteriului 

orientării sexuale sau a presupusei 

orientări sexuală a unor persoane (în speţă proprietar sau clienţi). Modalitatea de adresare a 

afirmaţiilor imputate şi conţinutul acestora a reprezentat o incitare la discriminare, de natură a crea 

un cadru intimidant şi degradant. Prin hotărârea nr. 800 din 04.12.2008, s-a constatat că faptele 

reprezintă hărţuire (pe baza criteriului de 

orientare sexuală)300. 

2.1.4. Ordinul/instrucţiunea de a 

discrimina 

Dispoziţia de a discrimina faţă de 

persoane pe baza rasei sau a originii 

etnice se consideră a fi discriminare. 

Directiva 2000/43/CE Art. 2 alin. 4 

Un precept obligatoriu spre a fi îndeplinit 

 Ordinul sau dispoziţia de a discrimina presupune, în primul rând, existenţa unui precept 

obligatoriu, fie sub formă scrisă, fie orală, care este emis de către o autoritate sau de către o persoană 

abilitată a exercita o autoritate, spre a fi îndeplinit de către cei vizaţi (cei cărora i se adresează) cu 

scopul de a discrimina, respectiv de a trata diferit persoane care se afla în situaţii comparabile sau 

analoage. Textul nu distinge între formele de discriminare, aşa încât poate fi vorba fie de o 

discriminare directă, fie indirectă. 

 
28 A se vedea Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării; Raport privind implementarea 
Directivei cadru (Directiva 2000/78/CE) în România (2003-2010), disponibil la www.cncd.org.ro. 300 
Ibidem. 

 L.I.D. s-a plâns cu privire la atitudinea cadrului 

didactic şi a părinţilor faţă de copilul său minor, elevă în 

clasa I, persoană cu dizabilităţi. Deşi nu s-au înregistrat 

obiecţii la înscrierea la şcoală, după o săptămână de la 

începerea cursurilor, în urma unei şedinţe cu părinţii, 

învăţătoarea elevei şi directoarea şcolii au cerut petentei 

să îşi retragă copilul de la şcoală, deoarece părinţii 

copiilor nu o acceptă. În acest sens, cadrele didactice au 

iniţiat o acţiune de strângere de semnături. 



 

 

Studii de caz 

Consiliul Naţional pentru Combaterea 

Discriminării a reţinut că în aceste cauze s-a impus 

o restricţie determinată de apartenenţa la etnia romă 

a unor persoane, iar anunţurile postate la intrarea în 

discotecă, café-bar sau internet cafe reprezintă 

dispoziţii de a interzice accesul în bar, respectiv 

refuzul de a acorda servicii adresate publicului larg. 

Prin hotărârea cu nr. 

155/15.05.2003, hotărârea nr. 

Petenta s-a plâns cu privire la interzicerea 

accesului unor persoane de etnie romă în incinta 

discotecii „N.O.”, al cărui personal de ordine a 

precizat că „patronul a dat ordin să nu primească 

ciori”. 

Petenta s-a plâns cu privire la anunţul postat la 

intrarea în cafe-barul „Complex M.” cu textul: 

„Ne rezervăm dreptul de a ne alege clienţii! Nu 

servim romii!”. 

Petenta s-a plâns cu privire la anunțul postat 

la intrarea în cafenea: „elevii, minorii, rromii, 

boschetarii nu vor fi serviţi în acest bar”. 

Petenta s-a plâns cu privire anunţul  de la 

intrarea în internet caffe: „ în incinta acestui 

internet cafe nu au acces cei din etnia Rroma 

(...)”. 

 Dispoziţia de a discrimina persoanele pe 

oricare dintre temeiurile prevăzute la 

 

alin. (1) este considerată discriminare. 

 

O.G. nr. 137/2000, Art. 2 alin. 2 



 

 

165/27.05.2003, hotărârea nr. 317 din 

28.11.2006, hotărârea nr. 180 din 

18.02.2008, CNCD a reţinut fapte de 

discriminare, prin dispoziţii de a discrimina 

(pe baza criteriului de origine etnică)29. 

Prin hotărârea nr. 278 din 

22.04.2008, Consiliul Naţional pentru 

Combaterea Discriminării a reţinut că 

„Ordinul nr. 1.781 din 28 decembrie 

2006 pentru aprobarea Normelor 

metodologice de aplicare a Contractuluicadru 

privind condiţiile acordării asistenţei medicale 

în cadrul sistemului de asigurări sociale de 

sănătate pentru anul 2007, în ceea ce priveşte 

condiţiile acordării serviciilor medicale în 

unităţi sanitare, dispune că: 

„Spitalele suportă din bugetul de venituri şi 

cheltuieli suma aferentă serviciilor hoteliere 

standard (cazare standard şi masă la nivelul alocaţiei de hrană) pentru însoţitorii copiilor bolnavi în 

vârstă de până la 3 ani, precum şi pentru însoţitorii persoanelor cu handicap grav”. În acelaşi sens, 

prin Hotărârea de Guvern nr. 1.842 din 21 decembrie 2006 pentru aprobarea Contractului-cadru 

privind condiţiile acordării asistenţei medicale în cadrul sistemului de asigurări sociale de sănătate 

pentru anul 2007, se prevede că „Spitalele vor acoperi (…), toate cheltuielile, potrivit legii, inclusiv 

pentru: (…) d) servicii hoteliere standard (cazare şi masă) pentru însoţitorii copiilor bolnavi în vârstă 

de până la 3 ani, precum şi pentru însoţitorii persoanelor cu handicap grav, în condiţiile stabilite prin 

norme”. 

 Raportat la aceste prevederi şi la circumstanţele de fapt ale cauzei, CNCD a observat că, ipso 

jure, serviciile hoteliere standard în spital sunt disponibile şi acoperite pentru „însoţitorii” copiilor 

bolnavi până la 3 ani, fără nici o deosebire, astfel încât în cauză nu se pot reţine distincţii pe bază de 

sex, între însoţitorul bărbat şi însoţitorul femeie, i.e. tata sau mama, cuprinse în acte cu caracter 

obligatoriu (de ex. Ordinul M.S. nr. 1781/2006 sau H.G. nr. 1842/2006). 

 Pe de altă parte, s-a reținut că o deosebire între părinţi, în sensul că tatăl nu poate fi cazat la 

internarea pacientului minor sub 3 ani, în comparaţie cu mama, căreia i se permite internarea, pe 

simplul considerent al sexului, circumstanţă care s-ar putea materializa prin impunerea unui ordin, 

reguli sau dispoziţii la internarea într-o unitate medicală, trebuie să fie justificată de considerente 

foarte puternice şi obiective pentru atingerea unui scop legitim. În lipsa unor astfel de considerente, 

o atare deosebire îmbracă forma unui tratament diferit şi, subsecvent, a unei discriminări pe criteriul 

de sex. 

 În acest sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în cauza SchulerZgraggen vs. Elveţia, a 

arătat că „egalitatea sexelor este un scop important al statelor membre ale Consiliului Europei şi 

numai considerente foarte puternice pot conduce la aprecierea că instituirea unui tratament 

diferenţiat este compatibilă cu Convenţia Europeană a Drepturilor Omului (n.n.)” (cauza 

SchulerZgraggen vs. Elveţia, 24 iunie 1993, Seria A no. 263, parag. 67). De altfel, în jurisprudenţa 

sa, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în cauza Petrovic vs. Austria (CEDH, 27 martie 1998, 

Recueil 1988-II, parag. 36-37), cu privire la discriminarea între sexe, statuează: „fără a neglija 

diferenţele care pot să existe între tată şi mamă în relaţia cu copilul lor la acesta vârstă (vârsta 

 
29 A se vedea Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării; Raport privind implementarea 

Directivei rasiale (Directiva 2000/43/CE) în România (2003-2010), disponibil la www.cncd.org.ro. 

   

Petentul s-a plâns în legătură cu o situaţie legată 

de o intervenţie medicală, în cadrul căreia, la 

sosirea la spital, tatăl copilului relatează că 

„medicii l-au internat pe copil şi i-au cerut să 

meargă după soţie, pentru că regula este ca 

mamele să fie internate cu cei mici”.  Petentul 

consideră ca această presupusă „regulă” sau 

dispoziţie a medicilor în cauză este o discriminare. 

Spitalul a arătat că la nivelul unităţii medicale nu 

există o asemenea dispoziţie sau regulă şi a invocat 

Ordinul Ministerului 

Sănătăţii nr. 1781/2006. 

 



 

 

fragedă), Curtea consideră că, în privinţa îngrijirilor care au a fi acordate copiilor în această perioadă, 

cei doi părinţi se gasesc într-o situaţie analoagă. 

 În acelaşi sens, în cauza Hoffmann vs. Austria (ECHR, Application no. 12875/88, Judgment 23 

June 1993, parag. 35) se arată că între părinţi există o egalitate fundamentală inter alia referitor la 

drepturile părinteşti (vezi în acelaşi sens şi ECHR, cauza Salguiero Da Silva Mouta vs. Portugalia, 

Application no. 33290/96, Judgment 21 December 1999, final 21/03/2000)”30. 

2.1.5. Victimizarea 

Statele membre introduc în sistemul lor juridic intern măsurile necesare pentru protecţia 

persoanelor faţă de orice tratament nefavorabil sau consecinţă nefavorabilă ca reacţie la o 

plângere sau la o acţiune în justiţie care au ca scop respectarea principiului egalităţii de 

tratament. 

Directiva 2000/43/CE Art. 9 

Tratament advers ca reacţie la o 

plângere sau la o acţiune în justiţie 

Victimizarea constituie o formă de 

discriminare reglementată de către legiuitorul 

european şi transpusă în legislaţia naţională a 

Statelor Membre, constituind, în esenţă, o măsură de 

protecţie a persoanei care se consideră victimă a 

unei discriminări. Tratamentul pe care îl suferă 

persoana discriminată, ulterior săvârşirii primului 

act de discriminare, şi ca urmare a faptului că 

această persoana s-a adresat unei instituţii sau unei instanţe de judecată, pune în discuţie, în anumite 

condiţii, victimizarea. 

Trebuie spus că dreptul de petiţionare ori de liber acces la justiţie este garantat în instrumentele 

internaţionale de drepturile omului şi, în mod similar, în sistemul Constituţiei României, justiţia este 

una dintre garanţiile exercitării efective a drepturilor şi a libertăţilor cetăţeneşti. Acest rol se 

motivează prin locul autorităţilor judecătoreşti în sistemul puterilor statale şi prin funcţiile lor. 

Principiul liberului acces la justiţie se aplică indiferent de calitatea persoanei protejate şi permite 

accesul la justiţie pentru apărarea oricărui drept sau a oricărei libertăţi şi a oricărui interes legitim, 

fară deosebire dacă acestea rezultă din Constituţie sau din alte legi. De asemenea, nici o lege nu 

poate îngrădi exercitarea acestui drept (vezi Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Drept 

Constituţional şi instituţii politice, Vol. I, Ediţia a IX-a, Editura All Beck). Curtea Constituţională a 

României a statuat că liberul acces la justiţie presupune şi accesul la mijloacele procedurale prin 

care se înfăptuieşte justiţia. Semnificaţia art. 21 alin. (2) din Constituţie, potrivit căruia accesul la 

 
30 Text citat din hotărârea CNCD nr. 278 din 22.04.2008. 

   

Constituie victimizare şi se sancţionează 

contravenţional conform prezentei 

ordonanţe orice tratament advers, venit 

ca reacţie la o plângere sau la o acţiune 

în justiţie cu privire la încălcarea 

principiului tratamentului egal şi al 

nediscriminării. 

 

O.G. nr. 137/2000 Art. 2 alin. 7 



 

 

justiţie nu poate fi îngrădit prin lege, este aceea că nicio categorie sau grup social nu se poate exclude 

de la exerciţiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit31  (vezi). 

 Fapta de victimizare se circumstanţiază într-un tratament advers care poate îmbrăca diferite 

forme. Formularea textului cuprinde sintagma „tratament advers” aplicat unei persoane, însă textul 

art. 2 alin. 7 nu defineşte expresis verbis tratamentul advers. Sintagma „orice tratament” denotă 

intenţia legiuitorului de a cuprinde o arie largă de comportamente şi nu una restrictivă, ceea ce 

permite reţinerea unor calificări diferite în practică şi care pot să varieze de la caz la caz, circumscrise 

însă caracterului advers sau contrar. În acest sens, trebuie luaţi în considerare mai multi factori, 

împreună sau separat: contextul în care s-au produs faptele incriminate, durata „tratamentului” 

aplicat, efectele şi consecinţele sale asupra persoanei care le-a suferit etc. 

 Mobilul sau cauza tratamentului advers îl constituie introducerea unei plângeri, a unei sesizări 

sau a unei acţiuni în justiţie. Astfel, actul care determină săvârşirea faptei de victimizare este iniţierea 

unei proceduri administrative sau judiciare, prin introducerea unei plângeri, respectiv prin 

formularea unei acţiuni în justiţie, ceea ce indică existenţa unei legături de cauzalitate, în lipsa căreia 

nu s-ar putea reţine o victimizare. 

 Tratamentul advers venit ca reacţie la o plângere sau la o acţiune în justiţie vizează „încălcarea 

principiului tratamentului egal şi al nediscriminării”. Aceasta este formula utilizată de legiuitorul 

naţional, similară cu cea uzitată în Directivă: „respectarea principiului egalităţii de tratament”. 

Iniţierea procedurii administrative sau judiciare este, deci, condiţionată de invocarea încălcării 

principiului egalității şi al nediscriminării. 

 Acest element constitutiv al victimizării presupune ca plângerea sau acţiunea în justiţie care a 

determinat tratamentul advers să fi avut ca obiect încălcarea principiului egalităţii, respectiv al 

nediscriminării. Lipsa invocării principiului egalităţii şi al nediscriminării poate determina reţinerea 

unui eventual abuz, dar nu a unei victimizări, ca formă de discriminare. 

Studiu de caz 

Prin hotărârea nr. 29 din 

07. 02.2007, Colegiul a reţinut că prezentarea către salariaţi la locul de muncă a unor 

informaţii cu referire la orientarea sexuală a petentului constituie discriminare, având ca efect 

crearea unei atmosfere ostile şi de intimidare la adresa acestuia, fiind de natură a aduce atingere 

demnităţii personale. Declanşarea procedurilor de cercetare şi de mutare disciplinară ulterior 

plângerii petentului cu privire la discriminarea sa, a constituit un tratament advers ca o consecinţă 

a sesizărilor 

 
31 A se vedea Curtea Constituţională, Decizia nr.204/2000, publicată în Monitorul Oficial nr. 46/2001. 



 

 

petentului cu privire la discriminarea săvârşită iniţial la locul de muncă. S-a constatat că faptele 

prezentate constituie discriminare directă, hărţuire şi victimizare. 

Prin hotărârea nr. 210 din 

08. 04.2009, CNCD a 

constatat că sesizările adresate ITM, cât şi acţiunea 

înregistrată pe rolul instanţei de judecată nu au vizat 

încălcarea  principiului tratamentului egal şi al 

nediscriminării de către partea reclamată. De altfel, 

petenta a renunţat la actiunea sa în faţa Tribunalului.  

Nu se poate reţine întrunirea cumulativă a 

elementelor constitutive ale victimizarii. Acest fapt 

este determinat în cauză de fondul sesizărilor 

petentei, care nu au vizat sine qua non, ori cel puţin 

subsecvent, încălcarea principiului egalităţii şi al 

nediscriminării, cât aspecte privind conflicte de 

muncă. În acest context, aspectele privind 

susţinerile contradictorii ale părţilor cu privire la 

raporturile de muncă şi drepturile salariale 

subsecvente sunt incidente unor conflicte de muncă 

ce intră sub jurisdicţia instanţelor de judecată. 

3.1. Unele excepţii la discriminare 

 3.1.1. Cerinţe ocupaţionale specifice 

Statele membre pot stabili că o diferenţă de 

tratament bazată pe o caracteristică legată de 

rasă sau de origine etnică nu constituie 

discriminare atunci când, în temeiul naturii 

activităţilor ocupaţionale în cauză sau a 

contextului în care acestea se desfăşoară, o 

asemenea caracteristică reprezintă o cerinţă 

profesională reală şi determinantă, cu condiţia 

ca obiectivul să fie legitim şi cerinţa 

proporţională. 

Directiva 2000/43/CE Art. 4 

 B.R. s-a plâns cu privire la faptul că la 

locul de muncă s-au prezentat informaţii 

în legătură cu orientarea sa sexuală, 

solicitându-se demisia. Împotriva 

petentului au fost iniţiate proceduri de 

cercetare disciplinară şi a fost sancţionat 

cu avertisment. În legătură cu aceste 

fapte, B.R. s-a adresat cu o plângere 

Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării. Ulterior investigaţiilor 

efectuate de către CNCD, angajatorul a 

dispus măsuri  de sancţionare, respectiv 

mutarea disciplinară a locului de muncă. 

 

 Petenta s-a plâns cu privire la faptul că angajatorul a 

comunicat o decizie în sistem informatic pe care au 

văzut-o angajaţii, prin care se indica faptul că aceasta a 

fost retrogradată din funcţie. În opinia petentei, această 

decizie era unilaterală, nu bilaterală aşa cum prevede 

legea, neîntemeiată şi nelegală, motiv pentru care s-a 

adresat Inspectoratului Teritorial de Muncă şi instanţei 

de judecată. Ulterior demersurilor sale, precizează că i 

s-a interzis accesul în cadrul societăţii, a fost înregistrată 

în concediu de odihnă fără a exista o cerere, a fost 

nevoită, în mod abuziv, să predea maşina, laptop-ul de 

serviciu. 



 

 

 Prevederile Directivei 2000/43/CE şi ale Directivei 2000/78/CE, în Art. 4 şi Art. 6 introduc ca 

excepţie la discriminarea directă sau indirectă cerinţele ocupaţionale specifice. Directiva 

2000/78/CE în Art. 6 dispune că „Statele membre pot prevedea că diferenţele pe baza criteriului de 

vârstă nu vor constitui discriminare, dacă în contextul dreptului intern acestea sunt justificate 

rezonabil şi obiectiv de un scop legitim, incluzând 

politici legitime de angajare, obiective de formare 

vocaţională şi piaţa muncii şi dacă metodele de 

atingere a acestui scop sunt corespunzătoare şi 

necesare”. 

 Secţiunea I din Capitolul II al O.G. nr. 

137/2000 republicată reglementează domeniul 

egalităţii în activitatea economică şi în materie de 

angajare şi de profesie. În conţinutul articolelor 5-

8 din O.G. nr. 137/2000 sunt reglementate 

contravenţii cu privire la condiţionarea participării 

la o activitate economică sau a alegerii ori 

exercitării unei profesii; discriminarea în ceea ce 

priveşte raporturile de muncă, drepturile salariale 

ori alte drepturi, atribuţiile de serviciu, formarea 

profesională, măsuri disciplinare, aderarea la un 

sindicat; refuzul de angajare şi anunţurile de 

angajare, prestaţiile sociale. În acest context, este introdusă excepția prevăzută în Art. 9 din 

Ordonanță. 

Prin hotărârea nr. 23 din 25.01.2007, CNCD a constatat că în privinţa condiţiilor de vârstă şi de 

sex nu s-au invocat justificări obiective de natură a reţine că acestea constituie cerinţe 

ocupaţionale specifice. 

Publicarea lor a fost de natură a descuraja accesul persoanelor la ocuparea postului în cauză, 

constituind o discriminare pe bază de vârstă şi de sex. 

Studiu de caz 

Prin hotărârea nr. 125 din 07.07.2010, CNCD a reţinut că cerinţa impusă de partea reclamată, 

trebuie analizată sub aspectul prevederilor art. 9 din O.G. nr. 137/2000, republicată. Pe de altă 

parte, s-a reţinut că cerinţa supusă analizei nu pune în discuţie o diferenţiere pe baza unuia din 

criteriile de discriminare interzise de către Directivele 2000/43/CE, 2000/78/CE sau 2002/73/CE. 

 Prevederile art. 5-8 nu pot fi interpretate în 

sensul restrângerii dreptului angajatorului de 

a refuza angajarea unei persoane care nu 

corespunde cerinţelor ocupaţionale în 

domeniul respectiv, atât timp cât refuzul 

nu constituie un act de discriminare în 

sensul prezentei ordonanţe, iar aceste 

măsuri sunt justificate obiectiv de un scop 

legitim şi metodele de atingere a acelui 

 

scop sunt adecvate şi necesare. 

 

O.G. nr. 137/2000, Art. 9 

 Un angajator a publicat în presa de specialitate un 

anunţ  pentru ocuparea postului de administrator 

gestionar în cadrul unei asociaţii. Între condiţiile de 

participare se includeau: sex masculin, vârsta peste 

35 de ani. 



 

 

 În ceea ce priveşte postul scos la concurs, candidaţii trebuie să fie ofiţeri de poliţie, absolvenţi ai 

unei instituţii de învăţământ superior cu diplomă de licenţă sau echivalentă în specializarea 

medicină, să fi absolvit studii de masterat sau 

postuniversitare în specialitatea studiilor, să fie 

confirmat medic specialist. Aceste condiţii nu 

trebuie disociate, cât privite ca întreg, ele situându-

se într-un plan de interdependenţă în legătură cu 

postul. Or, nu se poate ignora, pe de o parte, că 

postul în cauză face parte dintr-o reţea specifică de 

ordine publică (Ministerul Administraţiei şi 

Internelor), vizează o instituţie care oferă servicii 

de asistenţă medicală (centru medical judeţean), 

iar pe de altă parte, postul presupune exercitarea 

funcţiei de medic unitate, aşa cum rezultă din 

anunţul părţii reclamate. Acest fapt este coroborat 

cu cerinţa de confirmare a candidaţilor ca medic 

specialist. Având în vedere specificul unităţii atât 

sub aspectul apartenenţei la o ramură specifică, cât 

şi sub aspectul serviciilor pe care le oferă, al postului care presupune şi exercitarea unei poziţii 

specifice (medic unitate), (...) condiţia impusă de partea reclamată constituie o cerinţă ocupaţională 

specifică, iar neîndeplinirea acesteia nu poate fi interpretată în sensul restrângerii dreptului 

angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerinţelor ocupaţionale în 

domeniul respectiv. Această cerinţă nu poate fi privită sub aspectul unei discriminări directe, în 

sensul în care induce o diferenţiere de tratament, între persoane aflate în situaţii comparabile pe baza 

unui criteriu interzis, astfel cum prevede Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/200032. 

În vederea punerii în practică a egalităţii depline, 

principiul egalităţii de tratament nu trebuie să 

împiedice un stat membru să menţină şi să adopte 

măsuri specifice pentru prevenirea sau 

compensarea dezavantajelor legate de rasă sau 

origine etnică. 

Directiva 2000/43/CE - Art. 5 

Măsurile luate de către autorităţile publice sau de 

către persoanele juridice de drept privat în 

favoarea unei persoane, a unui grup de persoane sau 

a unei comunităţi, vizând asigurarea 

dezvoltării lor fireşti şi realizarea efectivă a 

egalităţii de şanse a acestora în raport cu 

celelalte persoane, grupuri de persoane sau 

comunităţi, precum şi măsurile pozitive care 

vizează protecţia grupurilor defavorizate 

nu constituie discriminare în sensul 

prezentei ordonanţe. 

O.G. nr. 137/2000 Art. 2 alin. 9 

3.1.2. Acţiunea pozitivă sau măsura afirmativă 

În mod similar Directivei 2000/43/CE, Art. 7 din Directiva cadru 

(2000/78/CE) reglementează conceptul de acţiune pozitivă şi măsuri specifice şi 

stipulează că „Pentru a se asigura deplina egalitate în viaţa profesională, principiul 

egalităţii de tratament nu împiedică nici un stat membru să menţină sau să adopte 

măsuri specifice destinate a preveni sau compensa dezavantajele legate de unul 

dintre motivele prevăzute la articolul 1. În ceea ce priveşte persoanele cu handicap, 

principiul egalităţii de tratament nu aduce atingere dreptului statelor membre de a 

menţine sau de a adopta dispoziţii privind protecţia sănătăţii şi a securităţii la locul 

 
32 Extras din hotărârea CNCD nr. 125 din 07.07.2010. 

 Petentul s-a plâns în legătură cu scoatarea la concurs a 

postului de şef centru medical judeţean din cadrul 

reţelei Ministerului Administraţiei şi Internelor. Arată 

că a depus cerere de înscriere la concurs şi i s-a 

comunicat că una dintre condiţiile necesare ocupării 

postului este de absolvire a unei instituţii de învăţământ 

superior cu diplomă de licenţă în medicină, condiţie 

stabilită conform fişei postului. Petentul arată că postul 

presupune activităţi de management, organizare, 

îndrumare, coordonare activităţi centru medical, însă 

nu presupune să fii specialist în actul medical. 

 



 

 

de muncă şi nici măsurilor privind crearea sau menţinerea de dispoziţii sau de 

facilităţi în vederea salvgardării sau a încurajării integrării acestora în câmpul 

muncii”. 

Distincţia între acţiunea pozitivă şi discriminarea pozitivă 

În Comunicarea Comisiei Europene33 din 30 octombrie 2006 către Consiliul 

European şi Parlamentul European cu privire la aplicarea Directivei 43/2000/EC, 

Comisia Europeană arată în mod expres că poziţia de lungă durată şi persistenţa 

dezavantajelor suferite de unele grupuri sunt de aşa natură încât dreptul la 

nediscriminare nu este suficient şi măsuri pozitive pot fi necesare pentru a 

îmbunătăţi egalitatea de oportunităţi. Articolul 5 al Directivei rasiale prevede că în 

scopul asigurării egalităţii depline în practică, principiul tratamentului egal nu 

trebuie să împiedice nici un stat membru să menţină sau să adopte măsuri specifice 

pentru a preveni sau compensa dezavantajele legate de originea rasială sau etnică. 

Astfel, Comisia Europeană atrage atenţia că există o diferenţă între măsuri sau 

acţiuni pozitive care sunt permise şi aşa-numitele măsuri de „discriminare pozitivă” 

care nu sunt compatibile cu Directiva de Egalitate Rasială. 

Pe de o parte, măsurile de acţiune pozitivă au ca scop asigurarea egalităţii 

depline în practică prin prevenirea ori compensarea dezavantajelor legate de 

originea rasială sau de cea etnică. Pe de altă parte, măsurile de „discriminare 

pozitivă” acordă o preferinţă absolută şi automată (de exemplu în accesul la muncă) 

membrilor unui grup particular faţă de alţii pentru singurul motiv al apartenenţei la 

grupul respectiv. În recenta Comunicare din 2 iulie 2008 către Parlamentul 

European, Consiliul European, Comitetul European Economic şi Social şi Comitetul 

Regiunilor cu privire la „nediscriminare şi oportunităţi egale: un angajament 

reînnoit”34, Comisia Europeană reiterează că „tratamentul identic poate rezulta în 

egalitate formală, dar nu poate asigura egalitatea în practică. Legislaţia în domeniul 

nediscriminării la nivelul Uniunii Europene nu împiedică Statele Membre de a 

menţine şi adopta măsuri specifice, sau de a compensa dezavantaje aflate în legătură 

cu discriminarea (...)”. Comisia Europeană arată în continuare că „există o apreciere 

tot mai mare faţă de rolul acţiunii pozitive pentru a asigura remediul lipsei egalităţii 

substanţiale în societăţi (...). Comisia va dialoga permanent cu Statele Membre 

pentru a promova utilizarea deplină a posibilităţilor pentru acţiunea pozitivă, în mod 

particular în ceea ce priveşte accesul la educaţie, muncă, locuire şi sănătate.” 

Din punctul de vedere al legislaţiei europene în această materie, primele 

prevederi legale în domeniul acţiunii pozitive au fost incluse în Art. 2 alin. 4 din 

Directiva de Tratament Egal 76/207 (între femei şi bărbaţi). Ulterior, prin Acordul 

de la Maastricht privind Politica Socială şi Tratatul de la Amsterdam, acţiunea 

pozitivă a fost inclusă în Tratatul privind Înfiinţarea Comunităţilor Europene în Art. 

141 alin. 4: „În scopul asigurării egalităţii depline în practică între bărbaţi şi femei 

în domeniul muncii, principiul tratamentului egal nu va împiedica Statele Membre 

să menţină sau să adopte măsuri care prevăd avantaje specifice pentru a facilita 

urmărirea activităţii vocaţionale pentru sexul sub-reprezentat sau de a preveni ori 

compensa dezavantajele în cariera profesională”. Curtea Europeană de Justiţie a 

 
33 A se vedea COM (2006) 643 final, Brussels, 30.10.2006. 
34 A se vedea COM (2008) 420 final, Brussels, 2.7.2008). 



 

 

statuat că „excepţia prevăzută de art. 2 alin. 4 din Directiva 76/207 este în mod 

specific şi exclusiv elaborată pentru a permite măsuri care, deşi discriminatorii în 

aparenţă, au ca scop, în fapt, eliminarea sau reducerea situaţiilor actuale de 

inegalitate care pot exista în realitatea vieţii sociale” (vezi cauza C-312/86, Comisia 

vs. Franţa (1988) ECR 6315, parag. 15). În jurisprudenţa ulterioară, Curtea 

Europeană de Justiţie a arătat că „scopul art. 2 alin. 4 este de a atinge egalitatea 

substanţială, mai degrabă decât egalitatea formală, prin reducerea inegalităţilor de 

facto care pot apărea în societate” (vezi cauza C407/98 Abrahamsson (2000) ECR 

I-5539, parag. 48; cauza C-319/03, Briheche (2004) ECR I-8807, parag.25). 

Pentru a fi justificată o măsură adoptată la nivelul Statelor Membre, din 

punctul de vedere al articolului 2 alin. 4, pe care este bazată, de altfel, şi recenta 

jurisprudenţă a Curţii Europene de Justiţie în materia acţiunii pozitive pe criteriul 

de gen, instanţa europeană a stabilit un set de elemente care trebuie analizate în sens 

restrictiv. 

În primul rând, o măsură naţională trebuie să aibă ca scop „remedierea situaţiei 

existente date de disproporţia dintre bărbaţi şi femei într-un sector specific sau grad 

al carierei”35. Acest aspect presupune evidenţa unor astfel de disproporţii care pot 

legitima o măsură de acţiune pozitivă. O măsură al cărei scop are în vedere mai 

degrabă compensarea pentru inegalităţi decât înlăturarea acestora nu intră sub 

incidenţa art. 2 alin. 4. 

În al doilea rând, o măsură pozitivă trebuie să fie adecvată. Curtea Europeană 

de Justiţie analizează dacă este probabil ca măsura în cauză să atingă scopul 

remedierii disproporţiei existente36. 

În al treilea rând, măsura sau acţiunea pozitivă trebuie să fie proporţională – 

pusă în balanţă cu principiul egalităţii vizavi de persoanele care nu beneficiază de 

această măsură309. Astfel, măsura trebuie să fie necesară, corespunzătoare şi fără să 

depăşească obiectivul propus. Acest aspect implică faptul că preferinţele automate 

sau absolute nu sunt permise310. 

În recentele sale decizii, Curtea Europeană de Justiţie în mod predominant se 

referă la cerinţa proporţionalităţii, însă nu a stabilit un set clar de criterii în 

determinarea acesteia311. 

În raport cu măsurile adoptate la nivelul U.E. trebuie precizat că prevederile 

Directivei Consiliului 2000/43/CE şi prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE 

au fost transpuse prin O.G. nr.137/2000 republicată. În transpunerea celor două 

 
35 A se vedea Curtea Europeană de Justiţie, cauza C-476/99, Lommers (2002) ECR I-2891. 
36 A se vedea Curtea Europeană de Justiţie, cauza C-366/99, Griesmar (2001), ECR I-9383. 309 A se 

vedea Curtea Europeană de Justiţie, cauza C-407/98, Abrahamsson (2000) ECR I-5539, cauza C-
79/99 Schnorbus (2000) ECR I-10997 şi cauza C-476/99 Lommers (2002) ECR I-2891. 310 A se vedea 
Curtea Europeană de Justiţie, cauza C-407/98, Abrahamsson (2000) ECR I-5539.8. 311 A se vedea 

Comisia Europeană, „Aplicarea egalităţii în practică: Care este rolul acţiunii pozitive?”, Raport 
finanţat de Comisia Europeană, Directoratul General pentru Muncă, Afaceri Sociale şi Oportunităţi 

Egale, Unitatea G.4., 2007, similar ”International perspectives on positive action measures, a 
comparative analysis in the EU, Canada, USA and South Africa”. 



 

 

Directive europene, O.G. nr. 137/2000, cu modificările şi completările ulterioare, 

republicată, relativ la acţiunea pozitivă, în art. 2 alin. 9 prevede că „Măsurile luate 

de autorităţile publice sau de către persoanele juridice de drept privat în favoarea 

unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunităţi, vizând asigurarea 

dezvoltării lor fireşti şi realizarea efectivă a egalităţii de şanse a acestora în raport 

cu celelalte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi, precum şi măsurile 

pozitive ce vizează protecţia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare în 

sensul prezentei ordonanţe”. Astfel, este lipsit de echivoc faptul că legiuitorul 

român, în considerarea aquis-ului comunitar în materia nediscriminării, a optat 

pentru permiterea măsurilor pozitive sau a măsurilor în favoarea unor persoane, 

vizând asigurarea dezvoltării lor fireşti şi realizarea efectivă a egalităţii de şanse a 

acestora. De altfel, teza finală a art. 2 alin. 9 din O.G. nr. 137/2000, republicată, 

reglementează expresis verbis că măsurile luate în favoarea unor persoane, grupuri 

de persoane ori comunităţi, sau măsurile pozitive care vizează protecţia grupurilor 

defavorizate nu constituie discriminare în sensul ordonanţei. Trebuie precizat că în 

Romania măsuri afirmative sau acţiuni pozitive au fost adoptate recent atât de către 

autoritatea legiuitoare, cât şi de către Guvern cu privire la minorităţile naţionale, în 

special în domeniul participării şi al reprezentării politice sau în domeniul educaţiei 

(...). 

Nu în ultimul rând, nu trebuie făcut abstracţie de faptul că o măsură pozitivă 

sau acţiune pozitivă este prin natura sa „temporară”. Potrivit Comitetului O.N.U. 

pentru Drepturile Omului „principiul egalităţii uneori presupune ca Statele Parte să 

adopte măsuri afirmative pentru a diminua sau elimina condiţii care determină sau 

facilitează perpetuarea discriminării interzise de Pact (...), atât timp cât astfel de 

acţiuni sunt necesare pentru a corecta discriminarea în fapt, constiuind o situaţie de 

diferenţiere legitimată prin Pact”37. 

Convenţia Internaţională privind eliminarea tuturor formelor de discriminare 

rasială, ratificată de România, prevede că „Măsurile speciale adoptate cu scopul de 

a asigura dezvoltarea adecvată a anumitor grupuri rasiale sau etnice ori indivizi care 

necesită o asemenea protecţie pentru a se asigura exercitarea egală a drepturilor 

omului şi a libertăţilor fundamentale, nu sunt cosiderate discriminare rasială, 

prevăzând însă că aceste măsuri nu trebuie, în consecinţă, să conducă la menţinerea 

unor drepturi separate pentru diferite grupuri rasiale şi că acestea nu vor fi 

continuate după ce obiectivele pentru care au fost adoptate s-au atins (art. 1 alin. 4 

din Convenţie). 

De asemenea, Convenţia-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale 

ratificată de către România în articolul 4 stabileşte obligaţia statelor parte de a 

adopta „măsuri adecvate” pentru a promova, în toate domeniile vieţii economice, 

sociale, politice şi culturale, egalitatea deplină şi efectivă şi declară că măsurile 

astfel adoptate nu vor fi considerate acte de discriminare. Raportul explicativ la 

Convenţia-cadru accentuează faptul că promovarea egalităţii depline şi efective între 

persoane aparţinând unei minorităţi naţionale şi persoane aparţinând majorităţii 

 
37 A se vedea Comentariul General nr. 18 al Comitetului pentru Drepturile Omului privind dreptul 

la nediscriminare, art. 26 din Pactul internaţional privind drepturile civile şi politice. 



 

 

poate necesita ca statele semnatare să adopte măsuri speciale care iau în considerare 

condiţiile specifice ale persoanelor respective. Asemenea măsuri trebuie să fie 

„adecvate”, adică în conformitate cu principiul proporţionalităţii, pentru a evita 

încălcarea drepturilor 

unora, precum şi 

discriminarea altora. Acest 

principiu necesită, printre 

altele, ca astfel de măsuri 

să nu fie extinse, ca durată 

sau scop, mai departe 

decât ceea ce este necesar 

pentru atingerea 

obiectivului de egalitate 

deplină şi efectivă. Scopul 

lor este să asigure faptul că 

persoanele aparţinând 

minorităţilor naţionale se 

bucură de egalitate deplină 

şi efectivă cu persoanele 

aparţinând majorităţii38. 

Studiu de caz: 

reglementarea 

învăţământului 

pentru romi 

Egalitatea substanţială se 

circumscrie noţiunii de egalitate de rezultate şi egalitate de oportunităţi, prima 

presupunând ca rezultatul tratamentului în cauză să fie egal, iar cea din urmă 

sugerează că legea poate asigura ca toate persoanele să beneficieze de aceleaşi 

oportunităţi, în condiţiile în care persoanele dispun de 

poziţii de start diferite, astfel prevăzând şanse egale, dar nu rezultate egale. 

Prin Hotărârea nr. 433 din 05.11.2007 şi, similar, Hotărârea nr 

592 din 24.11.2009, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 

reţinut că măsurile adoptate de legiuitorul român şi în special de către Ministerul 

Educaţiei şi Cercetării cu privire la elevii romi au vizat asigurarea unei egalităţi de 

oportunităţi, concretizată prin implementarea unor măsuri afirmative. Aceste măsuri 

afirmative, prin natura lor, au urmărit egalizarea progresivă a situaţiei copiilor romi, 

din punctul de vedere al oportunităţilor de şanse în educaţie, pentru a atinge 

poziţionarea acestora  într-o situaţie similară sau analoagă cu elevii, respectiv copiii 

din sistemul educaţional. Pentru a facilita implementarea acestor măsuri, Ministerul 

Educaţiei a elaborat proceduri de organizare specifice. 

Colegiul Director reţine în acest sens că Ministerul Educaţiei şi Cercetării a 

elaborat Procedura de organizare şi desfăşurare a admiterii în învăţământul liceal şi 

profesional de stat pentru anul şcolar 2007 – 2008 şi Calendarul admiterii în 

 
38 A se vedea vezi Raportul explicativ la Convenţia-cadru privind protecţia minorităţilor naţionale, 

art. 4 paragraf 2. 

 În România şcolarizarea elevilor aparaţinând etniei romilor, 

precum şi studiul limbii materne romani se desfăşoară atât în 

contextul legislaţiei generale a învăţământului românesc, cât 

şi al celei specializate cu privire la învăţământul pentru 

minorităţile naţionale. În opinia Colegiului, reglementarea 

specializată a învăţământului pentru minorităţile naţionale, şi 

în acest context, pentru persoanele aparţinând etniei romilor, 

are ca ipoteză principiul egalităţii substanţiale, care se referă 

la categoriile de persoane plasate în situaţii diferite în 

privinţa cărora trebuie să se aplice un tratament 

 

diferit. 

 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reţinut că 

datorită istoriei şi situaţiei turbulente, romii au devenit o 

minoritate dezavantajată şi vulnerabilă. De aceea 

necesită o protecţie specială, incluzând sfera educaţiei 

(cauza Orsus v. Croaţia, cauza Sampanis v. Grecia, cauza 

D.H. şi alţii v. Cehia). 

 



 

 

învăţământul liceal şi profesional de stat pentru anul şcolar 2007 – 2008. Această 

procedură şi calendarul de activităţi sunt aprobate prin Ordinul nr. 5.262 din 5 

octombrie 2006, publicat în Monitorul Oficial al României, partea I, nr. 1.021 din 

22 decembrie 2006. Astfel, de la data publicării  s-a născut prezumţia că aceastea au 

devenit cunoscute de către subiectele de drept vizate, nimeni neputând invoca în 

apărarea sa nerecunoaşterea legii pentru actele şi faptele cu conţinut juridic pe care 

le-a săvârşit, potrivit 

principiului „nemo censetur 

ignorarem legem”. Colegiul 

Director reţine că procedura de 

organizare şi desfăşurare a 

admiterii în învăţământul liceal 

şi profesional de stat pentru anul 

şcolar 2007 – 

2008, publicată în Monitorul 

Oficial nr.1.021 din 22 

decembrie 2006, conţine un 

capitol referitor la „Admiterea 

candidaţilor pe locurile speciale 

pentru romi şi a candidaţilor 

pentru învăţământul special”39. 

Studiu de caz 

Prin hotărârea nr. 209 din 

27.06.2006, Consiliul 

Naţional pentru Combatrea Discriminării  a reţinut că diferenţierea din noua 

reglementare poate fi asimilată unei măsuri 

afirmative, însă, în fapt, la aceeaşi muncă, aceeaşi încadrare, vechime etc., 

femeile îndeplinesc condiţiile de pensionare la o vârstă diferită de cea a 

bărbaţilor. 

Or,  pentru  ca  măsura respectivă să fie considerată una afirmativă, ar 

trebui să 

constituie o modalitate de opţiune a femeilor la împlinirea vârstei de 60 de ani şi nu 

o obligaţie legală. În plus, medicii reprezintă o categorie profesională aparte, în ceea 

ce priveşte durata definitivării studiilor şi a intrării efective în câmpul muncii, spre 

deosebire de alte categorii profesionale, aşa încât stabilirea condiţiilor de pensionare 

la vârste diferite a medicilor este contrară principiului nediscriminării, din O.G. nr. 

137/2000. Colegiul a recomandat Ministerului Sănătăţii să depună diligenţele 

necesare în vederea eliminării prevederilor în cauză40. 

 
39 A se vedea Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminarii; Raport privind implementarea 

Directivei rasiale (Directiva 2000/43/CE) în România (2003-2010), disponibil la www.cncd.org.ro, 
Hotărârea Colegiului nr. 433 din 05.11.2007 şi nr. 592 din 24.11.2009, motivări redactate de 

membrul în Colegiul CNCD, Dezideriu Gergely. 
40 A se vedea Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminarii; Raport privind implementarea 

Directivei cadru (Directiva 2000/78/CE) în România (2003-2010), disponibil la www.cncd.org.ro. 

 Petentii dr. D.M., dr. I.G., dr. I.C., dr. V.O, dr. 

D.A. şi dr. L.P. s-au plâns cu privire la 

condiţiile de pensionare stabilite în legătură cu 

profesia de medic, în speţă stabilirea vârstei 

diferenţiate pentru femei şi bărbaţi (Legea nr. 

96/2006). În vechea reglementare, vârsta de 

pensionare era stabilită la 65 de ani, indiferent 

de sex, cu posibilitate de continuare până la 

vârsta de 70 de ani. Noua reglementare 

prevede vârsta de pensionare în condiţiile 

sistemului public de pensii, în speţă 60 de ani 

pentru femei şi 65 de ani pentru bărbaţi. 

 



 

 

3.1.3. Adaptarea rezonabilă 

În scopul garantării principiului egalităţii de 

tratament faţă de persoanele cu handicap, sunt 

prevăzute amenajări corespunzătoare. Aceasta 

înseamnă că angajatorul ia măsuri 

corespunzătoare, în funcţie de nevoi, într-o 

situaţie concretă, pentru a permite unei persoane cu 

handicap să aibă acces la un loc de muncă, să îl 

exercite sau să avanseze sau să aibă acces la 

formare, cu condiţia ca aceste măsuri să nu 

presupună o sarcină disproporţionată pentru 

angajator. Această sarcină nu este disproporţionată 

atunci când este compensată în mod suficient prin 

măsuri existente în cadrul politicii statului membru 

în cauză, în favoarea persoanelor cu handicap. 

Directiva 2000/78/CE - Art. 5 

Studii de caz 
Prin adaptare rezonabilă la locul de 

muncă se înţelege „totalitatea 

modificărilor făcute de angajator 

pentru a facilita exercitarea dreptului la 

muncă al persoanei cu handicap; 

presupune modificarea programului de 

lucru, achiziţionarea de echipament, 

dispozitive şi tehnologii asistive şi alte 

măsuri asemenea”. 

„Persoanele cu handicap aflate în căutarea 

unui loc de muncă sau încadrate în muncă 

beneficiază de dreptul la adaptare 

rezonabilă la locul de muncă”. 

Legea nr. 448/2006 –Art. 5, 6,  83 alin. 1 b 

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a reţinut că partea reclamată nu a adus 

niciun fel de justificare cu privire la imposibilitatea asigurării unei norme de lucru parţiale, 

limitându-se la a preciza că organigrama magazinului nu este prevăzută cu locuri de muncă cu 

normă de 4 ore pe zi, respectiv că nu este în măsură să asigure un astfel de loc. În acelaşi sens, 

partea reclamată nu a respins susţinerile petentei că există locuri de muncă cu normă parţială la alte 

puncte de lucru, dar nici nu a prezentat  elemente în sens contrar.  

Or, tocmai în scopul garantării respectării principiului 

nediscriminării faţă de persoanele cu dizabilităţi, Directiva 

2000/78/CE prevede adaptarea rezonabilă la locul de muncă. 

În speţă, Colegiul nu poate reţine că motivaţia părţii reclamate 

poate fi asimilată unei justificări obiective şi rezonabile, ori că 

măsura asigurării unei asemenea fracţiuni de normă ar fi constituit 

o sarcină disproporţionată pentru angajator, de vreme ce nu a 

prezentat probe în acest sens, susţinerile fiind, preponderent, în 

sensul că încetarea de drept a contractului a prevalat în condiţiile 

existente.  În raport cu prevederile Legii nr. 448/2006 care asigură 

adaptarea rezonabilă la locul de muncă, prin hotărârea nr. 463 din 

02.09.2009, CNCD a constatat că aspectele sesizate constituie 

discriminare directă41. 

 
41 Ibidem. 

L.L.E. s-a plâns cu privire la desfacerea 

contractului de muncă din cauza 

handicapului dobândit pe parcursul 

desfăşurării activităţii. Deşi partea 

reclamată a considerat că în caz a încetat 

de drept contractul de muncă, în fapt a 

susţinut că nu are în organigramă funcţii 

cu normă redusă (n.n. pe care lear fi putut 

îndeplini petenta), iar pe de altă parte nu 

dispune de activităţi conforme cu 

handicapul rezultat din decizia asupra 

capacităţii de muncă. 



 

 

Consiliul Naţional pentru 

Combaterea Discriminării a 

reţinut că, deşi partea reclamată 

a depus diligenţe cunoscând 

situaţia petentului, acestea nu 

au fost de natură a asigura un nivel 

minimal de acomodare la locul 

de 

muncă. Întreg complexul de împrejurări în care şi-a desfăşurat 

activitatea, precum şi situaţia sa particulară au condus la crearea 

unei atmosfere de nedorit, fără ca diferenţele evidente ale cazului 

petentului să fie luate în considerare, în vederea asigurării 

oportunităţilor de şanse egale la locul de muncă şi accesibilizarea 

acestuia. 

Referindu-se la situaţia persoanelor cu dizabilităţi, 

 Comitetul  European  pentru Drepturi Sociale a 

statuat în mod constant că diferenţelor  umane  într-o  societate democratică ar trebui să li se 

răspundă cu discernământ în vederea asigurării unei 

egalităţi reale şi efective. Discriminarea cuprinde şi situaţiile în care nu se iau în considerare toate 

diferenţele relevante sau atunci când nu se iau măsuri adecvate pentru a asigura că drepturile şi 

avantajele disponibile sunt în mod specific accesibile tuturor persoanelor (a se vedea cauza Autism 

Europe v. Franţa, nr. 13/2002, decizia din 4.11.2003) . 

Prin omisiunea adaptării atribuţiilor la locul de muncă sau a stabilirii unor noi atribuţii de serviciu, în 

mod rezonabil, astfel încât să îşi poată îndeplini activităţile curente conform dizabilităţii sale, s-au 

produs consecinţe negative. Or, tocmai în scopul garantării respectării principiului egalităţii de 

tratament faţă de persoanele cu handicap, Directiva 2000/78/CE prevede adaptarea rezonabilă la locul 

de muncă în cazul persoanelor cu handicap. În speţă, măsurile de adaptare nu ar fi constituit o sarcină 

disproporţionată pentru angajator. Prin hotărârea nr. 665 din 26.11.2009, Colegiul a constatat că 

aspectele sesizate constituie discriminare 42. 

Prin hotărârea nr. 126 din 07.07.2010, CNCD a reţinut că în privinţa petentului a existat o limitare 

(reducerea la cel puţin jumătate a capacităţii de muncă) ce rezulta din deficienţe fizice, mentale sau 

psihice (încadrare în grad III de invaliditate) şi care au împiedicat participarea la viaţa profesională, 

pe o perioadă de timp de îndelungată. Deşi situaţia dată nu rezulta dintr-un act ce atestă o 

dizabilitate, stricto sensu, corelativ legii naţionale nr. 448/2006 privind protecţia şi promovarea 

drepturilor persoanelor cu handicap, Colegiul s-a raportat la interpretarea dată noţiunii de 

dizabilitate de către Curtea Europeană de Justiţie şi la conceptul de adaptare rezonabilă transpuns în 

legea naţională. 

 
42 Ibidem. 

 L.L.R., persoană cu gradul I de 

invaliditate, s-a plâns cu privire la 

condiţiile existente la locul de muncă şi 

de maniera în care a fost tratat, având în 

vedere situaţia sa medicală. Petentul a 

arătat că facilităţile sanitare existente şi 

locul de muncă nu i-au permis 

desfăşurarea activităţilor în condiţii 

normale, respectiv în condiţiile stipulate 

de legea privind protecţia persoanelor cu 

handicap. Dizabilitatea sa a constituit un 

motiv de marginalizare la locul de muncă 

şi nu a primit „nimic de lucru”. 

 A.R.C. s-a plâns în legătură cu faptul că s-a 

înscris la examenul de admitere în profesia de 

practician în insolvenţă şi a solicitat, justificat 

cu motive medicale, acordarea unui timp 

suplimentar de ½ faţă de timpul normal de 

examinare. Petentul a arătat că suferă de 

anumite afecţiuni medicale, tulburări de 

concentrare, deteriorare cognitivă şi slabă 

capacitate de concentrare a atenţiei cu 

rezultate slabe ca viteză. Reprezentanţii părţii 

reclamate i-au comunicat că nu se poate 

răspunde favorabil cererii din considerente 

care ţin de nereglementarea legală a unor 

asfel de cazuri. 

 



 

 

În virtutea situaţiei diferite în care se află persoanele care suferă de anumite dizabilităţi, legiuitorul 

european a reglementat conceptul adaptării rezonabile. Or, cauza dedusă soluţionării pune în discuţie 

ipoteza tratării diferite a unor persoane aflate în situaţii diferite, candidaţii la examenul de intrare în 

profesie raportat la acele persoane (candidat), între care 

se află şi petentul, care suferă de o anumită dizabilitate. 

În situaţia acestor persoane cu o dizabilitate (inclusiv 

petentul), prin adresarea cererii de suplimentare a 

timpului de examinare corelativ situaţiei sale medicale, 

intră în discuţie conceptul adaptării rezonabile la cazul 

specific al petentului. Cererea sa reprezintă, în fapt, o 

solicitare de ajustare corespunzătoare în funcţie de 

nevoia medicală specifică la o situaţie concretă 

(examenul în speţă). Astfel, se pune întrebarea dacă 

adaptarea solicitată (acordarea unui timp suplimentar) 

reprezintă o sarcină disproporţionată pentru partea 

reclamată. Motivele părţii reclamate sunt legate de lipsa 

unor reglementări legale derogatorii de la regulile de 

organizare a concursului, însă această motivaţie, cu un 

caracter aparent neutru, a condus la dezavantajarea 

petentului, datorită situaţiei sale medicale, creându-se o discriminare43. 

4.1. Sarcina probei în cazurile de discriminare 

Statele membre iau măsurile care sunt necesare, în conformitate cu sistemele lor judiciare, pentru ca 

atunci când o persoană care se consideră nedreptăţită prin nerespectarea principiului egalităţii 

de tratament prezintă, în faţa unei autorităţi sau a altei instanţe judecătoreşti competente, fapte 

pe baza cărora se poate prezuma că a avut loc o discriminare directă sau indirectă, pârâtul să fie 

obligat să dovedească faptul că nu a avut loc o încălcare a principiului egalităţii de tratament. 

Directiva 2000/43/CE – Art. 8 

Dificultăţi în probarea discriminării 

 Demonstrarea încălcării drepturilor omului şi a discriminării în mod special poate fi în mod 

particular problematică. În majoritatea cazurilor, probele sunt extrem de reduse sau limitate devreme 

ce subiecţii activi ai discriminării, spre exemplu, nu îşi etalează în mod manifest prejudecăţile ori în 

unele cazuri nici nu sunt conştienţi de acestea. Deşi intenţia nu constituie un element per se al 

discriminării, chestiunea motivării discriminării este de cele mai multe ori extrem de dificil de 

demonstrat. Cu atât mai mult cu cât între tratamentul diferit aplicat şi motivare (sau criteriu: rasă, etnie, 

naţionalitate, sex, orientare sexuală, dizabilitate etc.) există totuşi un raport de cauzalitate. Deşi 

 
43 A se vedea Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării; Raport privind implementarea 

Directivei cadru (Directiva 2000/78/CE) în România (2003-2010), disponibil la www.cncd.org.ro. 

 Persoana interesată are obligaţia de a 

dovedi existenţa unor fapte care permit a 

se presupune existenţa unei discriminări 

directe sau indirecte, iar persoanei împotriva 

căreia s-a formulat sesizarea îi revine 

sarcina de a dovedi că faptele nu constituie 

discriminare. În faţa Colegiului director se 

poate invoca orice mijloc de probă, inclusiv 

înregistrări audio şi video sau 

 

date statistice. 

 

O.G. nr. 137/2000 Art. 20 alin. 6 



 

 

victimele unei discriminări pot aparţine unei minorităţi rasiale, este foarte dificil de probat că identitatea 

acestora a contribuit la modul în care au fost trataţi44. 

 În cauza D.H. şi alţii v. Cehia, prin hotărârea din 13 noiembrie 2007, Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului a constatat încălcarea Art. 14 împreună cu Art. 2 din Protocolul nr. 1 al Convenţiei 

statuând discriminarea la care au fost supuşi copiii de etnie romă prin plasarea acestora în şcoli pentru 

copii cu nevoi speciale4546. 

Referindu-se la sarcina probei în materia discriminării, Marea Cameră a considerat că odată ce 

aplicantul a indicat o diferenţă de tratament, este în sarcina Guvernului să arate că măsura indusă a fost 

justificată. Curtea a recunoscut că procedurile Convenţiei nu rezultă în toate cazurile în aplicarea 

riguroasă a principiului „affirmanti incumbit probatio”. În anumite circumstanţe, când informaţiile 

privind evenimentele în cauză sunt în totalitate sau în mare parte, în cunoştinţa exclusivă a autorităţilor, 

sarcina probei poate fi privită ca revenind autorităţilor de a oferi o explicaţie satisfăcătoare şi 

convingătoare47. 

Însă, Curtea a arătat în mod explicit că atunci când reclamantul se plânge cu privire la o 

discriminare indirectă şi a indicat fapte ce permit reţinerea unei prezumţii că efectul măsurii sau a 

practicii în cauză este discriminatorie, sarcina probei se transferă către Statul respondent, căruia îi 

revine obligaţia să arate că diferenţa de tratament nu a constituit o discriminare. Or, în cauza D.H. şi 

alţii, Curtea, luând în considerare aspectele particulare ale faptelor şi natura alegaţiilor făcute în speţă 

(plasarea copiilor de o anumită etnie în şcoli cu nevoi speciale) a considerat că este extrem de dificil în 

practică pentru aplicanţi să probeze discriminarea indirectă fără o astfel de schimbare a sarcinii 

probei322. În acelaşi sens, Curtea a arătat că în situaţiile în care se dovedeşte că legislaţia unui Stat 

produce efecte discriminatorii indirecte, similar cazurilor din domeniul muncii sau al acordării de 

servicii, nu este necesar nici în cazurile din domeniul educaţiei să se demonstreze o eventuală intenţie 

discriminatorie din partea autorităţilor relevante48. 

Sarcina probei în Directivele europene 

 Consiliul Uniunii Europene în 15 decembrie 1997 a adoptat Directiva 97/80 privind sarcina 

probei în cazurile de discriminare pe bază de sex, prin care statele membre erau chemate să adopte 

prevederi în materia probaţiunii. Articolul 4 alin. 1 al Directivei 97/80 dispunea că „Statele membre 

trebuie să ia toate măsurile necesare, în concordanţă cu sistemele judiciare interne, pentru a se asigura 

că îi revine acuzatului să demonstreze că nu a avut loc o încălcare a principiului tratamentului egal, 

atunci când persoanele care se consideră a fi nedreptăţite de faptul că principiul tratamentului egal nu 

a fost aplicat şi în cazul lor, prezintă în faţa unui tribunal sau a altei autorităţi competente, fapte în urma 

cărora se poate prezuma o discriminare directă sau indirectă”. Această prevedere este preluată în Art. 

 
44 A se vedea pentru detalii Gergely D., Standarde europene privind sarcina probei în cazurile de 

discriminare şi transpunerea în dreptul intern ca excepţie a principiului de drept comun “affirmanti 

incumbit probatio”, Noua Revistă de Drepturile Omului, nr. 4/2008, Editura C.H. Beck. 
45 A se vedea Curtea Europeană a Drepturilor Omului, cauza D.H. şi alţii v. Cehia, aplicaţia nr. 
46 /00, Marea Cameră, hotărârea din 13 Noiembrie 2007. 
47 Ibidem, parag. 179. 322 

Ibidm, parag. 189. 
48 Ibidem, parag. 194. 



 

 

8 alin. 1 din Directiva 2000/43 CE, în art. 10 alin. 1 din Directiva 2000/78/CE și în art. 19 din Directiva 

2006/54/EC49. 

Directiva privind sarcina probei a fost precedată de jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie. 

Cauza Danfoss, una dintre primele cauze de referinţă a fost iniţiată de o uniune sindicală daneză 

reprezentând angajaţi de sex feminin care câştigau în medie cu 7% mai puţin decât colegii lor, un grup 

comparabil de angajaţi de sex masculin50. Curtea de Justiţie a statuat în speţă că în situaţia în care o 

companie care aplică un sistem de salarizare care presupune o lipsă totală de transparenţă în stabilirea 

criteriilor de salarizare, iar statisticile indică o diferenţiere de salarizare între bărbaţi şi femei, sarcina 

probei revine angajatorului, în cauză companiei. Cu alte cuvinte, angajatorul răspunde pentru lipsa de 

„transparenţă” a criteriilor de acordare a salariilor51. Similar, în cauza Brunnhofer, Curtea a reiterat că 

sarcina probei se va transfera către angajator pentru a arăta că nu a existat o discriminare în cazul în 

care sistemul de salarizare al angajatorului nu a fost transparent52. 

În cauza Enderby, Curtea Europeană de Justiţie şi-a bazat decizia pe deprecierea remunerării 

profesiilor femeilor şi pe valoarea comparativă a muncii logopezilor cu cele ale psihologilor şi 

farmaciştilor. Curtea iniţial a oferit o vedere de ansamblu asupra deciziilor sale anterioare privind 

sarcina probei în cazurile de discriminare pe bază de sex, statuând că, deşi, în principiu, este sarcina 

reclamantului să demonstreze discriminarea, sarcina probei poate fi transferată atunci când este necesar 

a evita privarea lucrătorilor care apar ca victime ale discriminării de orice mijloace efective de 

implementare a principiului egalităţii. Curtea a reţinut că în cazul în care salarizarea logopezilor este 

în mod semnificativ mai redusă decât în cazul farmaciştilor şi dacă în cazul primei categorii majoritatea 

sunt femei, iar în cazul celei din urmă, majoritatea sunt bărbaţi, ne aflăm în faţa unui caz de discriminare 

prima facie. Or, astfel cum arată Curtea, în situaţia în care ne aflăm în faţa unui caz de discriminare 

prima facie, este în sarcina angajatorului să arate că există motive obiective şi nediscriminatorii pentru 

plata diferenţiată. Or, lucrătorii nu ar putea să beneficieze de aplicarea principiului egalităţii în faţa 

instanţelor naţionale dacă proba în cazurile de discriminare prima facie nu s-ar transfera către 

angajator53. 

Recent, în cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin 

NV, Curtea de Justiţie a arătat că precondiţia obligaţiei victimei discriminării de a prezenta probe de 

natură a declanşa transferarea sarcinii probei este corelativă unor simple constatări care permit reţinerea 

unei prezumţii de discriminare ce a luat naştere din faptele prezentate. Curtea a reţinut un aspect extrem 

de interesant, considerând că declaraţia publică a unui angajator de a nu angaja salariaţi cu o anumită 

origine etnică sau rasială constituie o discriminare directă la angajare, în sensul articolului 2 alineatul 

(2) litera (a) din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere în aplicare a 

principiului egalităţii de tratament între persoane, fără deosebire de rasă sau origine etnică, întrucât 

astfel de declaraţii sunt de natură să descurajeze în mod serios anumiţi candidaţi să îşi depună 

candidaturile şi, prin urmare, sunt de natură să împiedice accesul acestora la piaţa muncii. Declaraţiile 

publice prin care un angajator informează că, în cadrul politicii sale de recrutare, nu va angaja salariaţi 

de o anumită origine etnică sau rasială sunt suficiente pentru a se prezuma, în sensul articolului 8 

 
49 A se vedea Gergely D., „Standarde europene privind sarcina probei în cazurile de discriminare şi 

transpunerea în dreptul intern ca excepţie a principiului de drept comun “affirmanti incumbit 

probatio”, Noua Revistă de Drepturile Omului, nr. 4/2008, Editura C.H. Beck. 
50 A se vedea Curtea Europeană de Justiţie, cauza Danfoss, ECJ 1989, C-109/88. 
51 A se vedea Marjolein van den Brink, Accusations of discrimination and the shifting burden of 

proof, Academia de Drept European, ERA. 
52 A se vedea Curtea Europeană de Justiţie, cauza Brunnhofer, ECJ 1999, C-387/99. 
53 A se vedea Curtea  Europeană de  Justiţie, cauza Enderby, ECJ 1993, C-127/92. 



 

 

alineatul (1) din Directiva 2000/43, existenţa unei politici de angajare discriminatorii. Acestui angajator 

îi incumbă, aşadar, obligaţia de a dovedi că nu a existat o încălcare a principiului egalităţii de tratament. 

El poate face acest lucru demonstrând că practica reală de angajare a întreprinderii nu corespunde 

declaraţiilor sale. În continuare, Curtea de Justiţie a arătat că „este de competenţa instanţei de trimitere 

să verifice dacă faptele reproşate sunt dovedite şi să aprecieze dacă elementele prezentate în sprijinul 

afirmaţiilor angajatorului menţionat, potrivit cărora acesta nu a încălcat principiul egalităţii de 

tratament, sunt suficiente.” 54. 

În cauza S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law, instanţa naţională (Employment Tribunal, 

London South) a fost sesizată cu o acţiune în care se susţine existenţa unei concedieri implicite (”unfair 

constructive dismissal”) şi a unui tratament mai puţin favorabil aplicat petentei decât cel rezervat 

celorlaţi angajaţi, din cauza faptului că aceasta are în întreţinere un copil cu handicap. Astfel, se 

pretinde că petenta a fost constrânsă prin tratamentul respectiv să înceteze să lucreze pentru fostul său 

angajator.55 Curtea Europeană de Justiţie a reţinut că în ceea ce priveşte sarcina probei aplicabilă într-

o situaţie precum cea în cauză în acţiunea principală, trebuie amintit că, potrivit articolului 10 alineatul 

(1) din Directiva 2000/78, statele membre trebuie să ia măsurile necesare, în conformitate cu sistemul 

juridic propriu, astfel încât atunci când o persoană se consideră lezată prin nerespectarea în ceea ce o 

priveşte a principiului egalităţii de tratament şi prezintă, în faţa unei jurisdicţii sau a unei alte instanţe 

competente, fapte care permit prezumţia existenţei unei discriminări directe sau indirecte, îi revine 

pârâtului sarcina de a dovedi că principiul egalităţii de tratament nu a fost încălcat. În acţiunea 

principală, în conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78, Curtea de Justiţie a arătat 

că „revine doamnei Coleman sarcina de a stabili, în faţa instanţei de trimitere, o situaţie de fapt care să 

permită prezumţia existenţei unei discriminări directe pe motiv de dizabilitate interzise prin această 

directivă. Conform acestei ultime dispoziţii a Directivei 2000/78 şi considerentului (31) al acesteia, 

adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de îndată ce există o prezumţie de discriminare. 

În cazul în care doamna Coleman ar stabili o situaţie de fapt care să permită prezumţia existenţei unei 

discriminări directe, punerea efectivă în aplicare a principiului egalităţii de tratament ar impune atunci 

ca sarcina probei să revină pârâţilor din acţiunea principală, care ar trebui să dovedească că nu a avut 

loc o încălcare a principiului menţionat. În acest context, pârâţii menţionaţi ar putea contesta existenţa 

unei astfel de încălcări, stabilind prin orice mijloc legal în special că tratamentul aplicat angajatului 

este justificat de factori obiectivi şi străini de orice discriminare pe motiv de handicap, precum şi de 

orice relaţie pe care acest angajat o are cu o persoană cu handicap”56. 

Interpretarea mecanismului sarcinii probei în jurisprudenţa Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării 

Colegiul Director al C.N.C.D. a luat act de faptul că la audierile care au avut loc la termenul stabilit 

de Consiliu petenta a invocat prevederile art. 

20 alin. 6 din O.G. nr.137/2000, republicată, subliniind necesitatea inversării sarcinii probei în 

petiţia dedusă soluţionării. Petenta a invederat Colegiului Director că îşi întemeiază petiţia sub 

aspect probator exclusiv 

 
54 A se vedea cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn 

NV, C-54/07, 10 iulie 2008, dispozitivul Hotărârii Curţii de Justiţie (Camera Secundă), parag. 1 şi 

parag. 2. 
55 A se vedea Curtea Europeană de Justiţie, cauza S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law, ECJ, 

C303/06, hotărârea din 17 iulie 2008. 
56 A se vedea Curtea Europeană de Justiţie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotărârea din 17 iulie 

2008, parag. 52-55. 



 

 

pe conţinutul articolelor de presă, în speţă „E.Z” şi Ziarul „G de S.”, în care sunt preluate declaraţiile 

reclamatului, ceea ce, în opinia sa, dovedeşte existenţa unor fapte ce permit a presupune existenţa unei 

discriminari directe sau indirecte, astfel cum reclamă prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000. 

Raportat la conţinutul art. 20 alin. 6 din O.G. nr.137/2000, republicată, Colegiul Director a reţinut 

principiul care decurge din prevederile art. 20 

alin. 6, în cazurile de discriminare, ca excepţie de 

la principiul din dreptul comun „onus probandi 

incubit actori”, potrivit căruia sarcina probei 

revine celui care face o propunere (afirmaţie) 

înaintea judecăţii. 

 În hotărârea pronunţată57, Colegiul Director a 

precizat următoarele: „6.3. În materia dreptului 

comun, reţinem că inclusiv pârâtul are sarcina de 

a proba ceea ce afirmă, în contextul în care iese 

din pasivitate şi se apără dovedind netemeinicia 

pretenţiilor reclamantului, devenind sugestiv 

principiul „probatio incumbit ei qui dicit, non ei 

qui negat”, sarcina probei fiind astfel împărţită 

între reclamant şi pârât (vezi în acest sens Tratat 

teoretic şi practic de procedură civilă, Vol. II, Prof. Univ. Dr. Viorel Mihai Ciobanu, Editura Naţional, 

pag. 155). 6.4. Trebuie precizat însă că principiul inversării sarcinii probei, astfel cum este preluat de 

leguitorul român şi transpus în art. 20 alin. 6, nu incumbă sui generis obligaţia exclusivă a celui 

reclamat de a dovedi un fapt negativ în sensul în care nu este discriminare, răsturnându-se total proba 

în sarcina reclamatului. 

 6.5. Colegiul Director reţine că sintagma „inversarea sarcinii probei” nu reflectă în mod acurat 

substanţa acestuia deoarece procedura definită este mult mai nuanţată decât ceea ce sugerează textul 

sintagmei. Ceea ce implică principiul în fapt este o împărţire a sarcinii probei şi o transferare către 

reclamat a acelor elemente care îl privesc, cu privire la faptele în cauză. 6.6. Nu se poate interpreta 

astfel, că ne situăm în prezenţa unei excepţii absolute a inversării sarcinii probei de la regulile 

procedurale potrivit principiului „onus probani incubit actori” de vreme ce însăşi regula procedurală 

statuată în art. 20 alin. 6 fixează obligaţiile părţilor sub aspect probator, împărţind sarcina probei între 

petent şi reclamat. Astfel, „persoana interesată are obligaţia de a dovedi existenţa unor fapte care 

permit a se presupune existenţa unei discriminări directe sau indirecte, iar persoanei împotriva căreia 

s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi că faptele nu constituie discriminare.” 6.7. Potrivit 

acestui principiu, persoana interesată, în cazul nostru petentul trebuie să indice suficiente elemente care 

permit presupunerea existenţei unei discriminări. Aceste elemente pot fi considerate ca mijloace de 

probă în sprijinul existenţei unui tratament diferit (excludere, restricţie, preferinţă, deosebire) aplicat 

petentului direct sau indirect, însă trebuie precizat că raportat la prevederile art. 20 alin. 6 obligaţia care 

incumbă petentului este de „a dovedi existenţa unor fapte”, ceea ce ne situează în domeniul principiului 

general al sarcinii probei ce revine petentului de a dovedi fapte, însă, ca excepţie, leguitorul stabileşte, 

„fapte care permit a presupune existenţa unei discriminări directe sau indirecte”, astfel cum e definită 

de O.G. nr.137/2000, republicată. Acest aspect impune din punct de vedere procedural obligaţia 

petentului în susţinerea afirmaţiilor sale de a dovedi existenţa unei fapte, de natură a da naştere unei 

prezumţii de tratament diferit aplicat. 6.8. În acest moment, persoanei împotriva căreia s-a formulat 

sesizarea îi revine sarcina de a dovedi că faptele nu constituie discriminare. Or, sub acest aspect, se 

poate constata fără dubiu că rezultă excepţia de la materia dreptului comun în ceea ce priveşte sarcina 

 
57 A se vedea Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, Romani CRISS v. C.P.T., Hotărârea 

nr. 180 din 17.07.2007, parag. 6.1.- 6.14. 

 Recent, Consiliul Naţional pentru Combaterea 

Discriminării s-a referit în mod expres la 

principiul inversării sarcinii probei, interpretând 

prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, 

republicată, aplicabile cazurilor de discriminare. 

În speţa Romani CRISS v. C.P.T. petenta s-a 

plâns cu privire la declaraţiile reclamatului 

C.P.T. privind situaţia cetăţenilor români din 

Italia, considerând că acestea au caracter 

discriminatoriu în raport cu persoanele 

aparţinând minorităţii etnice a romilor. 

 



 

 

probei, devreme ce petentului nu îi incumbă obligaţia de a dovedi lipsa justificării tratamentului 

diferenţiat (deosebire, excludere, restricţie, preferinţă) (a se vedea în acelaşi sens şi jurisprudenţa Curţii 

Europene de Justiţie, cauza Bilka Kaufhaus, parag. 31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR I-2591, 

parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR I-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 

3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16). 

 6.9. Colegiul Director reţine că petenta Romani CRISS invocă jurisprudenţa Curţii Europene de 

Justiţie, în speţă, cauza C-381/99 Brunnhofer vs. Osterreichischer Bank Postsparkasse [2001] ECR I-

4961 sau C196 Vasiliki Nikoloudi vs. Organismos Tilepikinonion Ellados AE [2005] ECR I-1789. 

Asemănător raţionamentului invocat mai sus de către Colegiul Director, Curtea Europeană de Justiţie 

precizează: „în cazul în care reclamantul aduce probe prin care arată că criteriile pentru stabilirea 

existenţei unei diferenţe de plată între femei şi bărbaţi şi pentru identificarea muncii comparabile sunt 

îndeplinite, astfel încât, prima facie, există un caz de discriminare şi va fi apoi în sarcina angajatorului 

să dovedească faptul că nu a existat o încălcare a principiului plăţii egale. 6.10. Este evident că şi 

interpretarea Curţii Europene de Justiţie are în vedere în esenţă împărţirea sarcinii probei devreme ce, 

astfel cum precizează Curtea, „în cazul în care reclamantul aduce probe (...) astfel încât, prima facie, 

există un caz de discriminare”, „va fi apoi în sarcina angajatorului să dovedească” faptul că nu a existat 

o încălcare a principiului de tratament egal (decizia CEJ C381/99 Brunnhofer vs. Osterreichischer Bank 

Postsparkasse [2001] ECR I-4961, par. 52 şi 53). 6.11. Aşa cum a statuat şi Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului, diferenţa de tratament devine discriminare atunci când se induc distincţii între 

situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. 

Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie 

stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament 

preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă". 6.12. Astfel, 

sarcina probei în ceea ce priveşte dovada justificării se transferă reclamatului, acesta urmând să 

dovedească un fapt pozitiv şi anume faptul că tratamentul diferit aplicat în cauză are o justificare 

obiectivă sau rezonabilă, în vederea atingerii unui scop legitim, iar mijloacele de atingere sunt 

proporţionale, ceea ce echivalează în practică cu dovada că nu s-a săvârşit o faptă de discriminare. 6.13. 

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării sau instanţele de judecată dispun de o marjă de 

apreciere pentru a determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile 

sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. 

 6.14. Coroborat la aspectele de fapt deduse soluţionării Colegiul Director constată că este sesizat cu 

privire la conţinutul unor acte sau fapte care îmbracă forma unor afirmaţii exprimate prin cuvinte. 

Obiectul dedus soluţionării petiţiei este circumscris analizei afirmaţiilor în cauză, ceea ce presupune, 

în primă instanţă, constatarea existenţei afirmaţiilor şi, în ultimă instanţă, constatarea conţinutului 

afirmaţiilor, sub aspectul incidenţei sau nu a prevederilor Ordonanţei de Guvern nr.137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 

republicată”. 6.17. (...) Colegiul Director ia act de faptul că reclamatul a depus punctul său de vedere 

în scris cu privire la petiţie şi în dovedirea apărărilor sale a depus extras din Transcriptul Conferinţei 

de Presă în cadrul căreia s-au făcut afirmaţiile care fac obiectul petiţiei, precum şi înregistrarea audio 

a acesteia pe suport compact disc (...). 8.7. Sub acest aspect, coroborând afirmaţiile reclamatului astfel 

cum sunt precizate expresis verbis în plângerea petentei, preluate din ziarele menţionate, cu 

înregistrarea audio care cuprinde afirmaţiile ad literam ale reclamatului astfel cum au fost făcute de el 

însuşi în cadrul Conferinţei de Presă, Colegiul Director constată că nu există identitate între afirmaţiile 

apărute în articolele de presă şi declaraţiile făcute în cadrul Conferinţei de Presă, astfel cum au fost 

înregistrate şi anexate la dosarul petiţiei (...)”58. 

 
58 A se vedea Romani CRISS v. C.P.T, Hotărârea nr. 180 din 17.07.2007, parag. 6.1.- 6.14, 6.17, parag. 

8.7. 



 

 

Într-o altă cauză soluţionată de către Colegiul Director, 

speţa N.M. v. S.C.C.M.O.  SRL59, Colegiul a observat 

că în opinia petentei, angajatorul a concediat-o după ce 

a luat la cunoştinţă de starea sa, în ciuda faptului că au 

fost invocate motive de incompetenţă. Astfel, Colegiul 

a considerat că susţinerile petentei sunt de natură a 

reţine, cel puţin aparent, o prezumţie simplă de 

tratament generic diferit, prin încetarea contractului de 

muncă pe considerentul stării de graviditate. Or, din 

acest punct 

de vedere, trebuie stabilit că starea de graviditate a 

constituit un obiter dictum decisiv în adoptarea deciziei 

de încetare a contractului de muncă. 

 Reţinând aceleaşi considerente cu privire la 

interpretarea principiului inversării sarcinii probei în 

cauza Romani CRISS v. C.P.T., Colegiul Director în 

cauza N.M. v. S.C. C.M.O.  S.R.L. a admis proba cu 

declaraţii testimoniale, înscrisuri şi interogatoriul 

părţilor, pentru a clarifica circumstanţele adoptării deciziei şi factorul declanşator al acesteia. Din 

declaraţiile depuse la dosar, în susţinerea plângerii, Colegiul a observat că martorul I. N. a preluat o 

comandă taxi din strada M. în strada P.S., deplasându-se ulterior cu petenta la sediul clinicii M., în 

jurul orelor 12, însă în data de 08.02.2008. Din interogatoriul administrat petentei, prin răspunsul la 

întrebarea nr. 4 (recunoaşteţi că nu aţi prezentat niciodată societăţii, nici în mod direct, nici prin alte 

orice alt mijloc, o adresă de înştiinţare a faptului că sunteţi gravidă?) petenta arată că nu recunoaşte 

acest fapt. De asemenea, prin răspunsul la întrebarea nr. 6 (este adevărat că aţi adus la cunoştinţa 

angajatorului, doar cu ocazia cererii de chemare în judecată, adresa cu numărul fictiv 561/07.02.2008 

prin care susţineaţi că sunteţi gravidă?) petenta precizează că nu este adevărat. Pe de  altă parte, din 

interogatoriul administrat reclamatei, la întrebarea nr. 3 (recunoaşteţi că în data de 07.02.2008 am fost 

prezentă la serviciu pentru a-mi desfăşura ziua normală de lucru între orele 08.20-17.00?) reclamata 

recunoaşte că petenta a fost prezentă la serviciu, fără întrerupere, toată ziua de 07.02.2008, între orele 

8.30-17.00, astfel încât nu ar fi putut efectua examenul medical decât după terminarea orelor de 

program şi nu avea cum să înregistreze adresa de încunoştiinţare a angajatorului despre starea de 

graviditate. Faţă de acest ultim aspect, Colegiul a reţinut  că petenta a precizat în plângerea sa cu nr. 

3008 din 20.02.2008 că adresei cu nr. 561 din 07.02.2008 a ataşat rezultatul imagistic al sarcinii. Astfel, 

din probele aflate la dosar, Colegiul a constatat că petenta a depus un înscris ce conţine parafa medicului 

specialist şi nr. de înregistrare 4190 din 07.02.2008, cu precizări scrise, „sarcina în evoluţie 8 săptămâni 

şi 3 zile”, însă acest înscris nu reprezintă copie după rezultatul imagistic al sarcinii. Pentru a clarifica 

acest aspect esenţial în stabilirea circumstanţelor obiectului dedus soluţionării, având în vedere 

precizările exprese ale petentei cu privire la anexarea la adresa de înştiinţare a firmei şi a copiei 

rezultatului de control medical imagistic eliberat de policlinica ce a efectuat investigaţia, Colegiul 

director a admis (n.n. la cererea subsecventă a reclamatei)  şi solicitat petentei să depună la dosar copia 

în speţă. În raport cu această solicitare, prin adresa cu nr. 8382 din 12.06.2008, petenta a adus la 

cunoştinţa Colegiului că nu este în posesia rezultatului controlului imagistic emis la data de 07.02.2008, 

precizând că acesta este la fişa medicului care monitorizează sarcina, însă aceasta nu se poate regăsi 

nici la medic şi nu poate preciza din ce motiv acest document lipseşte. Urmare a investigaţiilor dispuse 

la Centrul Medical, precum şi precizărilor scrise ale Centrului prin adresele din 23.07.2008 şi din 

 
59 A se vedea Consiliul Naţional pentru Combaterea  Discriminării, cauza N.M. v. S.C. C.M.O.  SRL, 

Hotărarea nr. 440 din 30.07.2008. 

 Petenta s-a plâns cu privire la încetarea 

contractului de muncă prin decizia nr. 604 

din 07.02.2008, datorită stării de 

graviditate adusă la cunoştinţa 

angajatorului. Elementul de fond al acestei 

împrejurări a constat în faptul că petenta a 

adus la cunoştinţa firmei starea sa de 

graviditate în aceeaşi dată. Prin adresa cu 

nr. 561 din 07.02.2008 petenta a înştiinţat 

în scris firma cu privire la starea sa de 

graviditate şi a anexat o copie a 

rezultatului de control imagistic al 

sarcinii. 

 



 

 

28.07.2008, depuse la dosar a rezultat că petenta a fost consultată de către Dr. B.L., în anul 2008 în 

data de 01.02.2008, 12.02.2008, 29.02.2008, 14.03.2008, 11.04.2008, 15.05.2008, 18.06.2008 şi 

23.07.2008. Toate consulaţiile au fost în legătură cu evoluţia unei sarcini şi se precizează  expres că 

petenta nu a fost consultată în data de 07.02.2008. Dr. B.L. a recomandat examinarea ecografică în data 

de 

01.02.2008, iar petenta s-a prezentat la Cabinetul de ecografie, în data de 07.02.2008, în tura (14-20) 

la un alt doctor, în speţă, Dr. V. M., examinarea făcându-se aproximativ între orele 18.30-19.00 (n.n. 

seara) 60. 

 Pentru a analiza dacă la baza tratamentului aplicat a stat un criteriu interzis, Colegiul Director a făcut 

unele nuanţări esenţiale cauzei deduse soluţionării. Corelativ aspectelor prezentate în pragrafele de mai 

sus şi în raport cu definiţia discriminării, Colegiul director a precizat că în situaţia persoanelor tratate 

diferit, tratamentul în speţă este datorat apartenenţei lor la una dintre categoriile (n.n. criteriile) 

prevăzute în textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicată. Astfel, Colegiul Director trebuie 

să analizeze dacă tratamentul diferit a fost indus datorită unui criteriu prevăzut de art. 2 alin. 1, respectiv 

rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, 

handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată care să 

fi constituit mobilul determinant în aplicarea acestui tratament. Colegiul Director reţine că art. 2 alin. 

1 nu conţine o listă exhaustivă a criteriilor de discriminare deoarece criteriile expresis verbis enumerate 

de lege sunt completate cu sintagma „sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, oferă posibilitatea reţinerii 

si a altor criterii nespecificate de lege, în săvârşirea unei fapte de discriminare. Însă, oricare din aceste 

criterii circumstanţiate la situaţia particulară a petentului/petentei, în general, trebuie să fi constituit 

mobilul determinant în aplicarea tratamentului diferit în speţă. Or, condiţia criteriului ca mobil 

determinant trebuie interpretată în sensul existenţei ca element care este concretizat, materializat şi care 

constituie cauza actului sau a faptului discriminatoriu şi care, în situaţia inexistenţei, nu ar determina 

săvârşirea discriminării. Natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge astfel din faptul că 

diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui criteriu, ceea ce prespune o legatură de 

cauzalitate între tratamentul diferit indus şi criteriul interzis de lege. Din acest punct de vedere, în 

considerarea probelor aflate la dosar, relativ la prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, 

republicată, Colegiul director este de opinie că susţinerile petentei nu pot fi coroborate cu alte mijloace 

de probă în sensul celor invocate în petiţie, cu privire la încetarea contractului de muncă în data de 

07.02.2008 datorită stării de graviditate aduse la cunoştinţa societăţii în aceeaşi dată, 07.02.2008. 

Colegiul director este de opinie că prezumţia născută iniţial din faptele care fac obiectul plângerii, astfel 

cum a fost formulată, este răsturnată prin ansamblul mijloacelor de probă administrate la dosar, ceea 

ce nu permite existenţa unui raport de cauzalitate între tratamentul indus şi criteriul invocat de petentă. 

 Din înseşi susţinerile părţilor rezultă că în data de 07.02.2008 petenta s-a aflat la serviciu, unde şi-a 

desfăşurat activitatea pe parcursul zilei de lucru. Deşi aparent înscrisul ataşat adresei de înştiinţare cu 

privire la starea de graviditate, semnat de medicul specialist şi înregistrat cu nr. 4190 din 07.02.2008 

ar putea induce prezumţia că la această dată petenta a cunoscut starea de graviditate şi a comunicat-o 

societăţii, aceasta nu se coroborează cu susţinerile petentei devreme ce consultaţia medicală nu a avut 

loc în cursul programului de serviciu din 07.02.2008 şi comunicată astfel, cât în afara orelor de 

program. Acest aspect rezultă fără echivoc din răspunsul Centrului Medical din 28.07.2008 în care se 

precizează că petenta nu a fost consultată în data de 07.02.2008 de către dr. B.L.. Într-adevăr, petenta 

s-a prezentat la o consultaţie, însă la Cabinetul de ecografie al dr. V.C., în data de 07.02.2008, însă în 

tura (14-20), examinarea realizându-se aproximativ la ora 18.30-19.00. De asemenea, declaraţia de 

martor depusă la dosar se referă la vizita medicală din data de 08.02.2008, ulterior datei de 07.02.2008. 

Or, decizia nr. 604 din 07.02.2008 a fost transmisă prin poştă, astfel cum rezultă din copia confirmării 

de primire depusă la dosar, cu nr. 11965 din 07.02.2008. 

 
60 A se vedea CNCD, Hotărârea nr. 440 din 30.07.2008, parag. 6.29-6.32. 



 

 

Astfel, Colegiul director a fost de opinie că în cauză nu pot fi reţinute mijloace de probă de natură a 

evidenţia că starea de graviditate a constituit un obiter dictum decisiv aflat în raport de cauzalitate cu 

încetarea raporturilor de muncă, în sensul comportamentelor considerate discriminatorii, potrivit 

prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicată. Desigur, aspectele incidente privind legalitatea 

deciziei de încetare a raporturilor de muncă şi 

susţinerile contradictorii cu privire la condiţiile şi 

justificarea încetării contractului de muncă, potrivit 

legii, sunt de competenţa instanţelor judecătoreşti, în 

materia dreptului muncii. De altfel, petenta s-a adresat 

în acest sens Tribunalului, care urmează a soluţiona 

cauză aflată pe rol61. 

5.1. Organisme de promovare a egalităţii de 

tratament în Directiva rasială şi în context 

naţional 

Statele membre desemnează un organism sau mai 

multe organisme pentru promovarea egalităţii de 

tratament faţă de toate persoanele, fără discriminare pe 

baza rasei sau a originii etnice. Aceste organisme pot 

face parte din agenţii acreditate la nivel naţional pentru 

apărarea drepturilor omului sau respectarea drepturilor 

persoanelor. 

(2) Statele membre trebuie să ia măsuri pentru ca în 

competenţele acestor organisme să fie incluse: 

- acordarea de asistenţă independentă 

victimelor discriminării în urmărirea plângerilor lor de 
discriminare, fără a aduce atingere dreptului victimelor 

şi al asociaţiilor, organizaţiilor şi al altor persoane 

juridice menţionate la articolul 7 alineatul (2); - 

desfăşurarea unor studii independente privind 

discriminarea; 
- publicarea unor rapoarte independente şi 

formularea de recomandări în orice problemă legată de 

o asemenea discriminare; 

Directiva 2000/43/CE Art. 13 

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării este un organism cvasijurisdicţional de 

promovare a egalităţii de tratament, în sensul prevăzut de Directiva 2000/43/CE. Jurisdicţia exercitată 

de către CNCD este o „jurisdicţie administrativă” ce presupune o procedură specială, 

 
61 A se vedea CNCD, Hotărârea nr. 440 din 30.07.2008, parag. 6.33-6.38. 

  Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 

este autoritatea de stat în domeniul discriminării, 

autonomă, (...) aflată sub control parlamentar, garant 

 

al respectării şi al aplicării principiului nediscriminării. 

 

Consiliul îşi desfăşoară activitatea în mod 

independent, fără ca aceasta sa fie îngrădită sau 

influenţată de către alte instituţii ori autorităţi 

publice. 

 

Consiliul este responsabil cu aplicarea şi controlul 

respectării prevederilor legii în domeniul său de 

activitate. 

 

 Consiliul își exercită atribuţiile în următoarele 

domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare, b) 

medierea faptelor de discriminare, c) investigarea, 

constatarea şi sancţionarea faptelor de discriminare, d) 

monitorizarea cazurilor de discriminare, e) 

acordarea de asistență de specialitate. 

 

Consiliul își exercită competențele la sesizarea unei 

persoane fizice sau juridice ori din oficiu victimelor 

discriminării. 

 

O.G. nr. 137/2000 Art. 16-19 



 

 

administrativjurisdicţională. Aceasta se bazează pe principiul independenţei organului care emite 

actul faţă de părţile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialităţii şi al dreptului la apărare. 

Actul de soluţionare a unui conflict corelativ dispoziţiilor O.G. nr. 137/2000, republicată, este 

emis de o autoritate administrativă investită, prin lege organică, cu atribuţii de jurisdicţie 

administrativă specială (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat în contenciosul 

administrativ general, sub cenzura instanţelor judecătoreşti62. 

Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenţa organului care emite actul), 

art. 20 (procedura specială), art. 20 alin. 6 (principiul contradictorialităţii şi al dreptului la apărare), 

art. 20 alin. 7 (obligativitatea motivării actului), art. 20 alin. 9 (procedura de atac în faţa instanţei 

de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificările şi completările ulterioare, 

republicată în temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organică). Caracterul administrativ-jurisdicţional 

al actelor adoptate de către Colegiul Director al CNCD, după intrarea în vigoare a legii nr. 324/2006, 

a fost statuat în nenumărate rânduri de instanţele de contencios administrativ63. 

 Curtea Constituţională a fost chemată să se pronunţe asupra constituţionalităţii statutului C.N.C.D. 

de mai multe ori. Pentru prima oară problema independenţei a fost ridicată din perspectiva reprezentării 

unei instanţe extraordinare, contrar Constituţiei, a neîntrunirii garanţiilor necesare unui proces echitabil 

pe parcursul procedurilor, precum şi a imparţialităţii, având în vedere subordonarea faţă de Parlament. 

Ulterior, s-a invocat problema independenţei sub aspectul procedurilor legislative de înfiinţare a 

C.N.C.D. şi al funcţionării sub aspectul statutului şi al bugetului. 

Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 200864, Curtea Constituţională a respins excepţia de 

neconstituţionalitate invocată, reţinând că, prin reglementarea iniţială a O.G. nr. 137/2000, Consiliului 

Naţional pentru Combaterea Discriminării a fost conceput ca un organ de specialitate al administraţiei 

publice centrale, în subordinea Guvernului. Însă această reglementare a ridicat problema existenţei 

unor eventuale presiuni politice asupra Consiliului de natură a afecta neutralitatea şi autonomia sa 

în raporturile cu Guvernul şi cu administraţia de stat subordonată acestuia, cu prilejul activităţii de 

combatere a discriminării. Pentru aceste motive (...) O.G. nr. 137/2000  a fost completată, prevăzându-

se că „în exercitarea atribuţiilor sale, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării îşi desfăşoară 

activitatea în mod independent, fără ca aceasta să fie îngrădită sau influenţată de către alte instituţii ori 

autorităţi publice". Ulterior, în vederea asigurării unei autonomii reale a Consiliului, prin 

modificările aduse O.G. nr. 137/2000  prin Legea nr. 324/2006, acest organ a fost plasat sub controlul 

Parlamentului, control care se limitează la prezentarea unui raport anual cu privire la activitatea 

desfăşurată de Consiliu, potrivit competenţelor atribuite prin Ordonanţa nr. 137/2000. Prin urmare, 

Consiliul îşi exercită atribuţiile independent, liber de orice influenţă din partea oricărei instituţii 

ori autorităţi publice, cu respectarea prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea fundamentală, care 

consacră principiul separaţiei şi al echilibrului puterilor în cadrul democraţiei constituţionale. 

 De asemenea, a reţinut Curtea: „Împrejurarea că, în soluţionarea cazurilor de discriminare, membrii 

Colegiului director au calitatea de agenţi constatatori care aplică sancţiunile pentru contravenţiile 

stabilite prin ordonanţă, iar, în vederea aflării adevărului, aceştia desfăşoară şi o activitate de 

 
62 A se vedea Gergely D., 2009, „Controlul constituţional al statutului de independenţă al Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării şi conformitatea cu aquis-ul communautaire şi 
reglementările europene în materie”, Noua Revistă de Drepturile Omului, nr. 3/2009, Editura C.H. 
Beck. 
63 A se vedea Sentinţa civilă nr. 2799/08.11.2007 a Curţii de Apel Bucureşti, Decizia civilă nr. 1960 

din 15.05.2008 a Înaltei Curţi de Casaţie si Justiţie şi altele. 
64  A se vedea Curtea Constituţională, Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 publicată în 

Monitorul Oficial nr. 795 din 27 noiembrie 2008. 



 

 

investigare, nu este de natură a impieta asupra caracterului independent al activităţii Colegiului 

director faţă de părţile implicate”. 

Curtea Constituţională a constatat că, potrivit dispoziţiilor supuse controlului de 

constituţionalitate, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării este un organ administrativ 

cu atribuţii jurisdicţionale, care se bucură de independenţa necesară îndeplinirii actului 

administrativjurisdicţional şi respectă prevederile constituţionale cuprinse în art. 124 privind 

înfăptuirea justiţiei şi art. 126 alin. (5), care interzice înfiinţarea de instanţe extraordinare, precum şi 

dispoziţiile constituţionale cuprinse în art. 21 alin. (4)65. 

Similar, prin Decizia nr. 444 din 31 martie 200966, Curtea Constituţională a raspins din nou 

excepţia invocată şi a reţinut că, în speţă, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a fost 

plasat sub controlul Parlamentului, fiind un organ administrativ cu atribuţii jurisdicţionale. „În 

consecinţă, sunt constituţionale dispoziţiile art. 23 alin. (1) şi (2), precum şi art. 30 din O.G. nr. 

137/2000, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării fiind o autoritate publică 

autonomă, aflată sub controlul Parlamentului, şi nu în subordinea Guvernului. În acest sens este 

şi Decizia Curţii Constituţionale nr. 1096/2008”. 

 
65  A se vedea Curtea Constituţională, Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 publicată în 

Monitorul Oficial nr. 795 din 27 noiembrie 2008. 
66 A se vedea Curtea Constituţională, Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 publicată  în  Monitorul 

Oficial nr. 331 din 19 mai 2009. 


