Discrimnarea si combaterea discrimnarii

Capitolul 1

Ce este discriminarea si formele ei

Orice persoana se poate confrunta, pe parcursul vietii, cu situatii de discriminare. Discriminarea se
poate manifesta in diferite medii si contexte: la locul de munca, la scoald, la spital, la restaurant,
s.a.m.d.

In cazul anumitor persoane riscul de a fi discriminate este mai ridicat, pentru ci fac parte din grupuri
vulnerabile. Cel mai probabil, ai auzit de discriminarea femeilor, romilor, persoanelor din
comunitatea LGBT, insa aceste persoane nu sunt singurele care pot fi afectate de discriminare.

Este imporant sa cunoastem acest fenomen, pentru ca oricare dintre noi poate fi pus in situatia de a fi
discriminat sau in situatia de a fi martorul unei situatii de discriminare. In oricare dintre cele doua
variante, trebuie, in primul rand, recunoastem fapta de discriminare, si apoi sd cunoastem ce masuri
putem lua pentru a aborda problema.

Sa nu discriminezi nu este doar un lucru de bun simt, clar daunator unei societati democratice, dar
este si interzis prin lege, in toate tarile europene. In Rominia, legea care care interzice discriminarea
este Ordonanta de Guvern 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Exemple de situatii in care apare discriminarea:

Deosebire: Tntr-un liceu, existd atit profesoare, cét si profesori. Pentru disciplina limba engleza,
exista doi profesori si doud profesoare, toti titulari si toti cu aceeasi vechime. Fiecare profesor si
fiecare profesoara predau cate 20 de ore pe saptamana. Cu toate acestea, profesoarele sunt platite cu
20% mai putin decat barbatii.

Excludere: Un elev cu dizabilitati trebuie sa fie insotit in fiecare zi la scoala de unul dintre parinti,
pentru a putea intra In cladirea scolii, pentru ca nu exista o rampa de acces care sd ii permitd accesul
in cladire.

Restrictie: La intrarea intr-un club exista un afis care precizeaza: ,,Nu servim tigani”.
Preferinta: Un profesor invitd doar elevii neromi la o vizita la muzeu.

Cum recunosti dacd o situatie poate fi considerata ,,discriminare” si nu altceva (de exemplu, o
nedreptate)? In momentul in care o persoana afirma cd a fost discriminata, trebuie sd arate ca s-a
produs o diferenta intre situatii asemanatoare, care pot fi comparate.

In plus, pentru a putea considera o situatie ca fiind discriminare, nu trebuie sa existe nicio justificare
pentru diferenta aplicata. De exemplu, nu s-ar putea vorbi despre o discriminare pe criteriu de gen, in
situatia de la punctul a, daca profesoarele ar lucra 10 ore pe saptamana, iar profesorii 20 de ore.
Justificarea diferentei de salariu o reprezintd numarul de ore.



Foarte important, atunci cand vorbim de discriminare, este sd identificam criteriul dupa care s-a
realizat discriminarea. Daca un elev considera ca a fost nedreptatit de o profesoara, pentru ca i s-au
dat mai multe teme pentru vacantd decat celorlal{i colegi, elevul trebuie sa specifice pe ce criteriu
considera ca a fost ,,discriminat”. Daca nu exista un astfel de criteriu, situatia nu este discriminare, Ci
0 nedreptate.

Cu alte cuvinte, criteriul este cauza pentru care o persoana a fost discriminatd (Domnul X a fost
discriminat pentru ca este batran).

Tn ce domenii se poate manifesta discriminarea?

Discriminarea trebuie sa aduca atingere unui drept. Discriminarea nu exista de sine-statator. Nu poti
spune ca ai fost discriminat, si atat, fara a mentiona si dreptul care ti-a fost atins, prin discriminare.
Discriminarea poate aduce atingere oricarui drept recunoscut de o lege nationala sau de o prevedere
internationala: dreptul la viata, dreptul la demnitate umana, dreptul la munca, dreptul la educatie,
s.a.m.d.

Cateva exemple de situatii de discriminare:

Discriminare in domeniul accesului la educatie: Copiii romi din satul X sunt plasati intr-o scoala
separatd, Scoala A. Majoritatea cadrelor didactice din scoala romilor sunt necalificate si fac naveta
din alte localitati, ceea ce determind absente sau Intarzieri repetate ale acestora la cursuri. Scoala nu
este renovatd, nu este zugravita, toaleta este in curtea scolii, iar sdlile de clasa sunt incalzite de sobe
cu lemne. Cealaltd scoald din sat, Scoala B, unde merg neromii, este recent renovata, are toaleta in
interior, incalzire centrala, si este dotata cu laboratoare de specialitate. 90% dintre cadrele didactice
ale Scolii B sunt calificate.

Discriminare in domeniul accesului la sinatate: Un medic de familie refuza sa consulte un pacient
infectat cu HIV, precizand acest lucru in mod explicit.

Discriminare in domeniul demnitétii umane: Un politician afirma: ,,Homosexualii sunt protejati
de Satan.”

Discriminare in domeniul locuirii: Mai multe familii de romi sunt evacuate de catre primarie si
relocate in apropierea unei gropi de gunoi, in conditii neadecvate de locuire (fara apa curenta,
incalzire, toalete sau curent electric).

Discriminare in domeniul angajirii: Din CV-ul unui barbat, reiese ca a lucrat mai multi ani pentru
asociatii care apara drepturile LGBT. La un interviu cu un angajator, barbatul este intrebat, dupa ce
angajatorul vede CV-ul, daca face partea din comunitatea LGBT. Barbatul raspunde afirmativ, iar
angajatorul i spune ca nu va putea sa i1 ofere acel loc de munca, pentru ca multe persoane din firma
sunt homofobe, si nu doreste sa creeze tensiuni

Cine poate discrimina?
Oricine: angajatori, directori de scoalda, primari, functionari publici, profesori, medici, cadre

medicale, vecini, proprietari ai restaurantelor, proprietari ai unei sali de sport, politicieni, jurnalisti,
etc.



Alte notiuni importante legate de discriminare:

Discriminare directa: criteriul, despre care am discutat mai devreme, este evident. De exemplu,
romilor nu le este permis accesul intr-un club.

Discriminare indirecta: criteriile si practicile sunt aparent neutre. Totusi, se produce un dezavantaj
unei persoane, sau grup de persoane. De exemplu, Tnainte de angajarea unui functionar public, se
specifica faptul ca angajatul va urma un curs de formare, cu exceptia celor care au satisfacut serviciul
militar. Aparent, nu exista niciun criteriu de discriminare. n realitate, femeile sunt dezavantajate, iar
fapta reprezinta un act de discriminare indirecta.

Victimizare: esti victimizat atunci cand iei masuri pentru ca ai fost discriminat, iar institutia/persoana
care te-a discriminat continua sa ifi cauzeze probleme, razbunandu-se pentru ca ai reclamat fapta de
discriminare. De exemplu, o persoana depune o plangere impotriva angajatorului, sustinand ca a fost
discriminat la locul de munca. Ulterior, angajatorul concediazd persoana, pentru cd a inaintat acea
plangere.

Dispozitia de a discrimina: cineva cu o functie de conducere da ordin unui sau mai multor subalterni
ca acestia sa aplice un tratament discriminatoriu. Spre exemplu, un patron al unui club instruieste
agentii de paza sa nu primeasca romi in incinta clubului.

Masuri afirmative: in unele tari, efectele negative ale discriminarii repetate fata de anumite grupuri
au condus la adoptarea unor masuri afirmative. Prin masurile afirmative se ofera preferinta anumitor
grupuri (femei, minoritati etnice, etc.), dorindu-se dimininuarea efectelor discrimindrii structurale.
Spre exemplu, in Romania existd un program de masuri afirmative in educatie, pentru minoritatea
etnicd a romilor. Pentru admiterea in licee si facultati, elevii romii pot opta sd concureze pentru un
numadr limitat de locuri destinate romilor. Acest tip de masuri sunt necesare pentru a asigura un start
egal elevilor romi, prin comparatie cu elevii majoritari, care nu se confrunta cu problema discriminarii
etnice. Este important de precizat ca locurile pentru romi nu reduc din sansele elevilor majoritari de
a fi admisi la liceu sau facultate, avand in vedere ca sunt locuri suplimentare.

Discriminarea prin asociere: cineva poate fi discriminat chiar daca nu indeplineste, personal,
criteriul in baza caruia S-a aplicat tratamentul diferentiat.

Exemplu: Doamna Zamfir locuieste intr-un cartier populat majoritar de romi, insa nu este de etnie
romad. Aceasta doreste sa se angajeze ca vanzdtoare la un magazin. La telefon, angajatorul 1i spune ca
postul este disponibil, si cda doamna Zamfir poate veni la un interviu. La interviu, angajatorul o
intreabd unde locuieste. Auzind raspunsul, angajatorul i spune doamnei Zamfir ca postul a fost, de
fapt, ocupat. In urma doamnei Zamfir, inci 5 persoane au fost intervievate, iar una dintre acestea a
fost angajata. Doamna Zamfir a fost, de asemenea, discriminata prin asociere.

Discriminarea multipla: o persoana este discriminata nu doar din cauza ca este, de exemplu, femeie,
ci §i pentru ca este in varstd. Sau un elev este discriminat nu doar pentru ca este rom, ci §i pe criteriu
social, familia lui fiind saraca.



Capitol 11 Interzicerea discriminarii in context national
2.1.Angajamente ale Romaniei in contextul aderarii la Uniunea Europeana

In iulie 1997 Comisia Europeana a publicat opinia referitoare la intentia Romaniei de a deveni
stat membru al Uniunii Europene, iar in Raportul Periodic publicat in octombrie 1999, Comisia a
recomandat initierea negocierilor de aderare cu Romania. Urmare a deciziei Consiliului European
de la Helsinki din decembrie 1999, negocierile de aderare cu Romania au inceput in februarie 2000.
Parteneriatul de Aderare cu Romania din 1999, revizuit in anul 2000, prevedea la capitolul Criteriul
Politic/Drepturile Omului, Sectiunea Obiective pct
4.2., Termen Mediu, ca prioritate recomandarea de a se ,,implementa masuri pentru combaterea

discriminirii, inclusiv in cadrul administratiei publice.

Trebuie precizat ca prin Decizia Consiliului Uniunii Europene 2002/92/EC, la punctul 6, se
includeau urmatoarele: ,,in vederea pregatirii pentru aderare, Romania trebuie sd continue sa
revizuiasca programul sau national pentru adoptarea acquis-ului”. Astfel, Consiliul, in conformitate
cu Art.2 din normele (EC) nr. 622/98, a stabilit principiile, prioritatile, obiectivele intermediare si
conditiile din Parteneriatul de Aderare cu Romania.

Capitolul 4, intitulat Prioritati si”infiintarea si | asigurarea functionirii obiective
intermediare, Sectiuneacorespunzatoare a | institutiilor de Criteriu
Politic/Drepturile  omului  siprevenire si de | combatere a tuturor protectia

minoritatilor si capitolulformelor de discriminare”
Politici sociale si angajare 2, includeau ca priorititi si
secundare

pe care Roménia le avea depentru combaterea

Criteriu Economic, sectiunea
obligatii”’adoptarea unei legislatii

discriminarii si

Tndeplinit:dezvoltarea unui plan pentru
implementare”

Prioritdtile Romaniei in vederea aderarii au fost reiterate si revizuite prin Decizia Consiliului
Uniunii Europene 2003/397/EC?® cu privire la principiile, priorititile, obiectivele intermediare si
conditiile din Parteneriatul de Aderare cu Romania.

Consiliul Uniunii Europene a decis la capitolul 4. Prioritati, Sectiunea Criteriul Politic in mod
expres ,continuarea alinierii la acquis-ul in materia nediscriminirii si implementarea
corespunzatoare prin asigurarea functionarii operationale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii”. La capitolul Criteriu Economic, sectiunea Politici sociale si angajare, Consiliul UE
reitereaza obligatia Romaniei de a continua ,,alinierea la acquis-ul in materia nediscriminarii si
sa asigure implementarea sa”.

1 A se vedea Accession Partnership with Romania (1999, revised February 2000) - political
criteria/human rights; 4.2 Medium term.
2 A se vedea Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, L44/82, 14.2.2002, Council Decision on the principles, priorities,
intermediate objectives and conditions contained in the Accession Partnership with Romania (2002), Political criteria,
Human rights and minority protection. 268 A se vedea Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, L145/26, 12.6.2003,
Council Decision on the principles, priorities, intermediate objectives and conditions contained in the Accession
Partnership with Romania.



Implementarea Parteneriatului de aderare si a obligatiilor asumate prin

Deciziile Consiliului Uniunii Europene au fost monitorizate in virtutea art. 2 din Decizia
2002/92/EC s12003/397/EC de catre institutiile de Acord European si de catre institutiile Consiliului
carora Comisia Europeana le-a prezentat rapoarte periodice®.

2.2. Transpunerea noilor generatii de Directive in domeniul nediscriminarii

Directiva Consiliului nr. 43/2000/CE, precum si cele ulterioare?’® constituie un punct de referinti

major in dezvoltarea standardelor legale In materia combaterii discriminarii in Uniunea Europeana.
Pe parcursul unei perioade de 3 ani, toate statele membre UE trebuiau sd asigure conformitatea
legislatiei nationale cu Directivele in domeniu, parte a acquis-ului comunitar. Astfel, fiecare stat
membru si subsecvent statele candidate la Uniunea Europeand, intre care si Romania, trebuiau sa
asigure transpunerea standardelor minimale instituite de Directive.

Netranspunerea ori transpunerea necorespunzitoare a prevederilor Directivelor in materia
nediscrimindrii poate conduce la declansarea procedurilor de infringement Tmpotriva Statelor
Membre. Spre exemplu, in 19 iulie 2004 Comisia Europeana a anuntat initierea procedurilor de
infringement impotriva Austriei, Germanei, Greciei, Finlandei si Luxemburg pentru netranspunerea
Directivei nr. 43/2000 si a Directivei nr. 78/2000%. De asemenea, Curtea Europeani de Justitie a
constatat incalcarea legislatiei europene in materia nediscriminarii in privinta Finlandei,
Luxemburg®, Germaniei®si Austriei’ .

2.3. Asigurarea transpunerii acquis-ului in materia nediscriminarii in legislatia
romaneasca

Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si

In vederea transpunerii sanctionarea tuturor formelor de
acquis-ului  in materia discriminare. Ordonanta a fost publicata in
nediscriminarii, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 781
Guvernul Romaniei a din 2 septembrie

adoptat:

2000 si a fost aprobata cu modificari si

completari prin Legea nr. 48/2002, publicata in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 69
din 31 ianuarie 2002.

3 A se vedea pentru detalii Deciziile nr. 2002/92/EC si nr. 2003/397/EC), prevederile art. 2. 2’° Directiva 43/2000/CE din
29 iunie 2000 pentru implementarea principiului tratamentului egal intre persoane indiferent de originea rasiala sau
etnica, Directiva 78/2000/CE din 27 noiembrie 2000 privind cadrul general pentru egalitatea de tratament in munca
(religie sau credinta, dizabilitate, varsta, orientare sexuald), Directiva 113/2004/CE din 13 decembrie 2004 pentru
punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati in ceea ce priveste accesul si furnizarea
de bunuri si servicii, Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in
aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in
munca si de munca.

4 A se vedea Comunicat de Pres3, Comisia Europeand, Brussels, 20 decembrie 2004, IP/04/1512.

5 Decizii publicate in Jurnalul Oficial al Comunit&tilor Europene, C 93/2. C93/3, 16.04.2005.

6 A se vedea Comunicat de Pres3, Comisia Europeand, Brussels, 29.04.2005, 1P/05/502.

7 A se vedea Comunicat de Pres3, Comisia Europeand, Brussels, 04.05.2005, IP.05/543.



Tn urma modificarilor succesive aduse Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, prin Legea nr.
48/2002, Ordonanta de Guvern nr. 77/2003, precum si prin Legea nr.27/2004, standardele
minimale prevazute in Directivele europene au fost transpuse in parte in legislatia romaneasca, insa,
astfel cum a precizat Comisia Europeana in rapoartele sale, au ramas in discutie dezacorduri intre
legea interna si dispozitiile cuprinse in acquis-ul comunitar, respectiv in Directivele Consiliului
2000/43/EC si 2000/78/EC, din acest motiv legislatia anti-discriminare necesitand in continuare
amendamente.

Avand 1n vedere riscul potential ca la data aderarii Romaniei la Uniunea Europana, la 1 ianuarie
2007, legislatia in materia nediscriminarii sa nu fie in conformitate cu acquis-ul, in 14 iulie 2006 a
fost adoptata, de catre Parlamentul Romaniei, Legea nr. 324/2006, lege cu caracter organic, prin
care au fost aduse modificari substantiale cu privire la standardele in domeniul nediscriminarii i in
special cu privire la statutul institutiei nationale desemnate cu monitorizarea si implementarea
legislatiei In domeniu, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Legea nr.324/2006 pentru modificarea si completarea O.G. nr. 137/200 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 626 din 20 iulic 2006, prevede expres ca transpune prevederile Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de
origine rasiald sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180
din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general
in favoarea egalitdtii de tratament, In ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca, publicatd In Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie
2000.

2.4. Domeniul de aplicare al Directivelor europene si legea nationala privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formlor de discriminare

Directivele europene

Directiva rasiala, astfel cum este cunoscuta Directiva 2000/43/CE, constituie primul instrument
legislativ european care interzice discriminarea pe bazi de origine rasiala sau etnica n toate
domeniile vietii, aplicidndu-se ,.tuturor persoanelor, atat din sectorul public, cat si din cel privat,
inclusiv organismelor publice.

Directiva vizeaza interzicerea discrimindrii in ceea ce priveste:

- conditiile de acces la locurile de munca, activitati independente sau autonome, inclusiv criteriile de
selectie si conditiile de recrutare, indiferent care este ramura de activitate si avandu-se in vedere
toate nivelele ierarhiei profesionale, inclusiv promovarea;

- accesul la toate tipurile si la toate nivelele de orientare profesionald, formare profesionala,
perfectionare si recalificare, inclusiv experienta practica de lucru;

- conditiile de angajare si conditiile de munca, inclusiv concedierile si remunerarea;
- afilierea la si angajarea intr-o organizatie a lucratorilor sau a patronatului sau in orice organizatie ai
carei membri apartin unei anumite profesii, inclusiv beneficiile oferite de asemenea organizatii;
- protectia sociala, inclusiv securitatea sociala si TNGRIJIREA MEDICALA;
- avantajele sociale;
- educatia;



- accesul la bunuri si servicii si la furnizarea acestora, la dispozitia publicului, inclusiv in ceea ce

priveste locuinta.

Directiva cadru, asa cum este cunoscuta Directiva 2000/78/CE, interzice discriminarea pe
baza de religie sau convingeri, dizabilitate, virsta sau orientare sexuald doar in domeniul
muncii (conditii de acces, angajare, munca, formare etc.).

Directivele 113/2004/CE si 2006/54/CE (denumitd Directiva reformarii) interzic
discriminarea pe baza de sex/gen 1n materie de incadrare in munca si raporturi de munca, precum
si accesul si furnizarea de bunuri si servicii.

In prezent, la nivelul institutiilor Uniunii Europene este in dezbatere o propunere de adoptare

a unei noi Directive, denumite Directiva orizontald, care si interzica discriminarea pe baza

criteriului de religie sau convingeri, dizabilitate, varsta si orientare sexuald in accesul la bunuri si
- ..8
Servicil-.

Legea nationala privind prevenirea si sanctionarea discriminarii

Spre deosebire de Directivele europene, legea nationala interzice orice forma de discriminare in
toate sferele vietii.

Potrivit art. 3 din Capitolul |

(Principii si definitii) al O.G. nr.

137/2000 republicate,

,.Dispozitiile ordonantei se aplicd tuturor persoanelor fizice sau juridice, publice sau private,
precum si institutiilor publice cu atributii in ceea ce priveste:

conditiile de incadrare in munca, criteriile si conditiile de recrutare, de selectare si de promovare,
accesul la toate formele si nivelurile de orientare, de formare si de perfectionare profesionala;
protectia si sequritatea sociala;

serviciile publice sau alte servicii, accesul la bunuri si facilititi;

sistemul educational,

asigurarea libertitii de circulatie; Sf) asigurarea linistii si ordinii publice; sg) alte domenii ale
vietii sociale”.

O.G. nr. 137/2000 republicatd este o reglementare speciald care stabileste comportamentele
considerate discriminatorii si creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi
sanctionat contraventional. Prin acest act normativ se asigurd o interpretare unitard a principiilor
generale de egalitate si de nediscriminare stabilite de catre Constitutia Romaniei, precum si de catre
documentele internationale care au ca obiect eliminarea discriminarilor, ratificate de Romania, care
alcatuiesc cadrul general in domeniu, persoanele care se considera discriminate avand la dispozitie

8 A se vedea EU FRA, Council of Europe ECHR, 2011, Handbook on European non-discrimination
law.



prevederi legale concrete in baza carora pot solicita incetarea manifestarilor discriminatorii si
repararea prejudiciului cauzat®.

2.1. Forme de discriminare interzise in Directive si legea nationala

2.1.1. Discriminarea directa Prin discriminare se intelege orice deosebire,

excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de

rasi, nationalitate, etnie, limba, religie,

categorie sociald, convingeri, sex, orientare
”Are loc 0 discriminare directa atunci cand o sexuald, varsti, handicap, boald cronici
persoana este tratata mai putin favorabil necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
decat a fost sau ar fi o altd persoana, intr-o categorie defavorizatd, precum s§i orice alt
situatie comparabili, pe baza rasei sau a criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
originii etnice”. inlaturarea recunoasterii, a folosintei sau a
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice

(Directiva 2000/43/CE - Art. 2 alin.2 lit. a))

alte domenii ale vietii publice.

(O.G. nr. 137/2000 - Art. 2 alin.1)

Tratament nefavorabil

Definitia Discriminarii directe din Directiva 2000/43/CE este redata succesiv in Directiva
2000/78/CE si in Directivele 2004/113/CE si 2006/54/CE, cu singura diferentd data de criteriul care
std la baza discriminarii, in speta origine rasiala sau etnica in cazul primei Directive, a religiei sau a
convingerilor, dizabilitatii, varstei, orientarii sexuale in cazul Directivei 78 sau a criteriului de sex
n cazul ultimelor Directive.

Intr-o formulare sintetica, discriminarea directd presupune un tratament mai putin favorabil
aplicat sau aplicabil unei persoane datoriti originii rasiale sau etnice'® fati de o alti persoani aflati
ntr-o situatie comparabild. Notiunea de tratament diferentiat este exprimata in sintagma ,,mai putin
favorabil” coroborat ipotezelor in care acesta este materializat printr-o actiune trecutd, prezenta sau
viitoare. Tn orice caz, identificarea tratamentului mai putin favorabil va presupune o investigare
factuala a circumstantelor care pot determina un atare tratament™?.

Pe baza unui criteriu interzis sau prin asociere cu un asemenea criteriu

Tratamentul mai putin favorabil este aplicat ,,pe baza de”, ,,pe criteriu de” origine rasiald sau
etnicd, religie sau convingeri, dizabilitate etc. Sintagma ,,pe baza de/pe criteriu de” indica un element

9 A se vedea Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 1.011 din 8 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007.

10 Origine rasiala sau etnic§, respectiv religie sau convingeri, dizabilitate, varst3, orientare sexuala,
Sex.

11 A se vedea Chris Ronalds, Discrimination: law and practice, Third Edition, The Federation Press,
2008.



constitutiv al discriminarii directe, respectiv legitura de cauzalitate dintre actiunea concretd
(tratamentul mai putin favorabil) si apartenenta la elementul indicat de norma juridica, in speta,
originea rasiala sau etnicd a persoanei care suportd consecintele defavorabile, religia sau
convingerea acesteia, dizabilitatea, varsta, orientarea sexuala sau sexul acesteia. In aceeasi ipoteza
este inclusa si situatia asocierii unei persoane cu o anumita origine etnica, dizabilitate etc.

Curtea de Justitie a statuatin cauza S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law, ci interzicereain fata
Curtii Europene de Justitie s-a invocat discrimindrii directe nuexistenta unui tratament mai pugin
favorabil este limitatd doar laaplicat reclamantei decat cel rezervat celorlalti persoanele care ele
Tnsele

In situatia in care un angajator trateaza mai putin favorabil un angajat care nu are o dizabilitate,
fatd de un alt angajat, intr-o situatie comparabild, si s-a stabilit ca tratamentul aplicat este cauzat de
dizabilitatea copilului, a carui ingrijire este asiguratd de angajatul tratat diferit, o asemenea situatie
este contrari interzicerii discriminarii directe!?.

Situatii comparabile

Un element fundamental al discriminarii directe este dat de faptul ca tratamentul mai putin
favorabil este aplicat unor persoane aflate in situatii comparabile. Ca atare, trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, beneficiazd de un tratament preferential, pe
baza criteriilor stipulate in Directive. Curtea Europeand de Justitie a statutat in sfera dreptului
comunitar cd principiul nediscrimindrii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sd fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv®?,

Discriminarea directa in legea roméneasca: copie din Conventia O.N.U.

In mod evident, definitia discriminarii directe cuprinsi in O.G. nr. 137/2000 este diferita de
cea cuprinsd in Directive, cel putin sub aspectul modului de formulare al textului din Art. 2 alin. 1.
Explicatia acestei deosebiri este data, pe de o parte, de faptul ca la momentul adoptarii actului
normativ romanesc, initiatorii nu au avut in vedere prevederile Directivelor adoptate cu foarte
putin timp Tnainte de cdtre comunitatea europeand. Directiva 2000/43/CE a fost adoptata in 29 iunie
2000, Directiva 2000/78/CE in 27 noiembrie 2000, iar Ordonanta de Guvern nr. 137 a fost adoptata
Tn 31 august 2000.

Definitia discriminarii din O.G nr. 137/2000 este in fapt o reproducere fidela a definitiei
cuprinse in art. 1 al Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala. Conventia defineste discriminarea rasiala ca: ,,(...) orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta pe baza de rasa, culoare, ascendenta sau origine nationala sau etnica care are
ca scop sau ca efect inlaturarea sau restrangerea recunoasterii, folosintei sau a exercitarii, in conditii

12 A se vedea Curtea Europeand de Justitie, cauza S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law, ECJ,
C303/06, dispozitivul Hotararii Curtii de Justitie din 17 iulie 2008.

13 A se vedea infra Capitol VI Principiul nediscriminarii in Uniunea European3, Sectiunea 3.3.
Tncdlcarea principiului nediscriminérii in jurisprudenta Curtii de Justitie, pentru detalii Noua Revist
de Drepturile Omului, nr. 3/2008, Gergely D., Testul comparabilitdtii in determinarea juridica a
discriminarii: incidenta principiului egalitatii in materia salarizarii la instantele judecatoresti.



de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Or, deosebirea dintre definitia din Ordonanta nr. 137 si cea cuprinsa in Conventie, cat si in
Directivele europene este datd, in primul rand, de criteriile pe baza carora este interzisa
discriminarea. Conventia se refera in mod expres la motivele incidente rasei. Lista criteriilor
interzise cuprinse in Ordonanta nr. 137 este, evident, mai larga decat cea cuprinsa in Conventie. De
altfel, din acest punct de vedere, legislatia romaneasci extinde protectia impotriva discriminarii
pe baza unor criterii cuprinse intr-o lista neexhaustiva, dincolo de formele garantate de Directivele
europene, limitate la discriminarea pe bazi de origine rasiali sau etnica®, religie sau convingeri,
dizabilitate, varsta, orientare sexuala®® sau sex?®.

In al doilea rand, spre deosebire de Conventie care asigura protectie juridicd in exercitarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice, Ordonanta, in mod firesc, adauga protectiei drepturilor
omului si asigurarea protectiei juridice in exercitarea drepturilor recunoscute de legea nationala.

Tratament defavorabil: deosebire, excludere, restrictie, preferinta

Definitia discrimindrii cuprinsa in Art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 si reprodusa din art. 1 al
Conventiei se refera la o sfera extinsa de acte care se circumscriu tratamentului diferentiat. Daca
Directivele europene configureaza sintagma ,tratat mai pugin favorabil”, in schimb actul normativ
romanesc preia textul international care cuprinde si nu se limiteaza la ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd”. Acest aspect rezultd fard echivoc din sintagma ,,orice”, alaturatd unui
comportament, fie activ sau pasiv. Aceasta formulare denota intentia de a cuprinde o arie cat mai
larga de acte sau fapte care pot afecta persoane datoritd unuia sau unor criterii interzise expres
prevazute de lege.

Tratament diferit calificat: atinge un drept

Trebuie precizat ca, astfel cum rezultd din textul definitiei discriminarii curpins in Art. 2 alin.1
din O.G. nr. 137/2000, tratamentul diferentiat este calificat prin consecintele pe care le produce, in
sensul n care aduce atingere unor drepturi, adica restrange sau inlatura recunoasterea, folosinta
sau exercitarea, in conditii de egalitate, a drepturilor persoanelor discriminate. O asemenea calificare
nu este expres prevazuta in definitia discriminarii directe din Directivele europene, dar este dincolo
de orice dubiu ca un act de discriminare are drept consecinta afectarea unei prerogative garantata de
lege unor persoane ori drepturilor si libertatilor fundamentale. De altfel, drepturile protejate
impotriva discrimindrii sunt corelative domeniilor de aplicare ale Directivelor 2000/43/CE,
Directiva 2000/78/CE, Directiva 2004/113/CE, Directiva 2006/54/CE sau altele anterioare.

Legatura de cauzalitate intre tratament diferit si criteriu interzis

Atat definitiile cuprinse in Directive, cat si definitia din O.G. nr. 137/2000 evidentiaza un
aspect definitoriu al discrimindrii directe, anume faptul ca diferenta de tratament este bazata pe 0
caracteristica, respectiv un criteriu interzis precum rasa, sexul, dizabilitatea etc. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directd presupune

14 Directiva 2000/43/CE.
15 Directiva 2000/78/CE.
16 Directiva 2004/113/CE si Directiva 2006/54/CE.



atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datoriti apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu origine rasiald sau etnicd, limba, religie etc.) sau a unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directd presupune o legatura de cauzalitate identificabild intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la unul din caracteristicile sau criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate la persoana care este supusa discriminarii.

Aceastd legatura de cauzalitate reiese din definitiile cuprinse in Directivele europene care
indica faptul ca tratamentul mai putin favorabil este aplicat ,,pe baza de” sau ,,pe criteriu de”.
Similar, definitia din Ordonanta nr. 137/2000 care preia textul Art. 1 din Conventia internationala
privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala include sintagma ,,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,,pe
bazi de (...)”. In Recomandarea sa Generalad XIV din 1993 privind Art. 1, parag. 1 din Conventie,
Comitetul pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (CERD) arata ca sintagma ,,pe
bazi de” nu are un inteles diferit de sintagma ,,pe criteriul de”!’. Legitura de cauzalitate ce rezulti
din definitiile discriminarii directe presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul mai putin favorabil) si impun a
analiza/cerceta/investiga daca un criteriu interzis (origine rasiald sau etnica, varsta, dizabilitate, sex
etc.) invocat de reclamant constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

Situatii comparabile

La o prima vedere, spre deosebire de Directivele europene care definesc discriminarea directa
corelativ situatiei in care o persoand este tratatd mai putin favorabil pe bazad de origine rasiald sau
etnicd, religie sau convingeri, dizabilitate, varsta, orientare sexuala sau sex decat este, a fost sau ar
putea fi tratata o alta persoand, intr-O situatie comparabila, definifia din Art. 2 al Ordonantei nr.
137 nu contine o astfel de referire explicita la situatiile comparabile sau analoage in care trebuie
sa se plaseze persoana discriminatd in raport cu alte persoane.

Acesta lacund aparenta, subliniem aparenta, data de forma initiald a definitiei din Art. 2 alin.
1, este acoperitd prin prevederile cuprinse in Art. 1 alin. 3 din Ordonanta, care fac trimitere expresa
la situatiile comparabile ale persoanelor corelativ exercitarii drepturilor incidente invocarii
principiului egalitatii. In forma sa initiald, Art. 1 nu a cuprins o referire expliciti la persoane aflate
in situatii comparabile, insa textul a fost inclus prin Legea nr. 48 din 16 ianuarie 2002 pentru
aprobarea Ordonantei nr. 137/2000%%. De altfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.
828 din 16 februarie 2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului
2 care definesc formele de discriminare sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), iar acestea
trebuie coroborate. Din acest punct de vedere, definitia discriminarii directe cuprinsa in Art. 2 alin.
1 din Ordonanta trebuie analizata in coroborare cu prevederile Art. 1 alin. 3 care stipuleaza ca: ,,(3)

17 A se vedea Comitetul pentru Eliminarea tuturor Formelor de Discriminare Rasial3,
Recomandarea Generala XIV din 1993, Sesiunea 42, in ,,Compilation of General Comments and
General Reccomendations adopted by Human Rights Treaty Bodies”, HRI/GEN/1/Rev.7. 2% A se
vedea in acelasi sens Renate Weber, ,Report on measures to combat discrimination in the 13
candiate countries (VT/2002/47)”, Country Report Romaénia, MEDE European Consultancy,
Migration Policy Group, 2003.



Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in
situatii comparabile”*®,
Studii de caz: discriminare directa

Petenta s-a plans cu privire la refuzul de a se

permite inscrierea a doi copii la gradinita din
localitate datorita originii etnice, respectiv a
dizabilitatii acestora. La momentul inscrierii
copiilor, educatoarea a cerut bunicii copiilor sa
plece: ,,Tiganco, naroado, pleaca cu copiii tai

Consiliul  National pentru  Combaterea
Discrimindrii a retinut ca cererea privind cei doi
copii a fost refuzatd, in conditiile in care actele
medicale existente atestau ca acestia erau apti pentru
frecventarea cursurilor. Or, criteriul invocat de catre
reprezentantii gradinitei 1-a constituit o dizabilitate nerozi ca tine!”. Dorind si afle motivul
presupusd, exprimati prin afirmatiile imputate, fara refuzului Tnscrierii, educatoarea i-a explicat
a exista o constatare medicala cu privire la situatia tatilui copiilor ca acestia, intre altele, ,,au nevoi

copiilor. Prin Hotararea CNCD nr. 206 din speciale”, ,,probleme mintale”, respectiv ,,sunt
01.09.2010 s-a constatat ca faptele sesizate handicapati, se uitd crucis”. Ulterior, s-a
constituie discriminare directa, pe baza asocierii invocat faptul ci acestia nu se pot inscrie
cu o presupusa dizabilitate™. intrucét nu sunt arondati gridinitei in cauza.

CNCD a retinut ca in analiza unor situatii specifice,
cum sunt cele care privesc elevii romi, trebuie avute
in vedere interesele particulare ale elevilor, procesul educational si principiile nediscriminarii.
Trebuie asigurat un just echilibru intre interesele
scolii si interesele elevilor, 1insa principiile
pedagogice sau de continuitate nu ar trebui sa fie de
naturd a separa copiii de o anumitd apartenenta

Petenta s-a plans cu privire la faptul ca elevii de
etnica, ci de a asigura egalitatea efectiva in procesul gtnle UL EORUEE BTN 210 6 G Bl ETRM .
educational In anul scolar 2003-2004, Inspectoratul Judetean a
Prin hotiridrea nr. 338 din 03.09.2007. s-a format o clasa in care inviatau numai copii romi sub

constatat ¢ in spetd constituirea claselor separate, conducerea scolii speciale. Ulterior, in anii scolari
mentinerea acestora si mutarea in aceeasi structuri AL AU (= ol AR GE A0SR e B L [P

din punct de vedere etnic constituie discriminare LU LU R BRI R CSE BTN T T ETREGTe]TRG S
directi pe baza originii etnice a copiilor?®, etnie romi, amenajindu-se inci 3 sili pentru
Consiliul National pentru fiecare clasa si o sala pentru grupa de gradinita.

Combaterea Discriminarii a retinut ca justificarea
conditiei in spetd (varsta maximd) a avut la baza
starea de sdnatate a pacientilor care dupd o anumita
varsta devin mai sensibili la o anumitd
medicamentatie, precum si la combinatiile dintre
diferite medicamente.

Pe de alta parte, din analiza reglementarilor in cauza, rezulta ca aplicarea diferitelor scheme

18 pentru detalii a se vedea Gergely D., 2010, Noua revistd de Drepturile Omului, nr. 4/2010, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2010.
1% A se vedea Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii; ,,Raport privind implementarea
Directivei rasiale (Directiva 2000/43/CE) in Romania (2003-2010)”, disponibil la www.cncd.org.ro. 258
Ibidem.



de tratament are in vedere starea de boald a
pacientului si necesitatea aplicarii unui tratament
adecvat simptomatologiei bolii §i nu varsta Petenta L. A. s-a plans cu privire la
pacientului. Ca atare, starea de sanatate si nu varsta reglementirile in domeniul sinititii prin
SN C R L e C BB care se stabilesc criteriile de eligibilitate
adecvat. Prin hotirarea nr. 605 din 13.11.2008 s-a
refinut ca prin impunerea unei limite de varsta la
aplicarea schemelor de tratament s-a produs o
discriminare directa (pe criteriu de varsta)? .

pentru includerea in tratamentul antiviral si
alegerea schemei terapeutice la pacientii cu
ciroza hepatica, HBV, C si D, in particular,
acordarea tratamentului doar pacientilor cu

. . C A - varsta pana la 65 de ani.
CNCD a retinut ca prin reglementarile in speta s-a P

indus o diferentiere in sensul ca persoanele de peste
0 anumitd varstda pot beneficia de finantarea
tratamentului doar in masura in care ating un punctaj prin compensare cu alte criterii. In raport cu
scopul urmarit, finantarea unui tratament medical, Colegiul a considerat ca mijloacele alese
(impunerea unor criterii de varsta) nu au fost adecvate si proportionale.

Din acest punct de vedere, criteriile de prioritizare trebuie sa aiba la baza elemente obiective strans
legate de situatia medicald, diagnostic, risc, beneficiu estimat etc. Prin hotirarea nr. 95 din
09.06.2010 s-a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare directi (varsta)2®°,

Consiliul National pentru

Combaterea Discrimindrii a retinut ca includerea
tuturor persoanelor cu o altd orientare sexuald in

Categorig »contraindicatie” nu poate fi primita, cu CNCD s-a autosesizat cu privire la conditiile de
atat mai mult cu cat fidelitatea ca f.01tn}a a stabilire a punctajului in vederea aprobarii cererilor
comportamentului sexual nu a fost privitd ca de finantare a tratamentelor medicale in

relevarztaﬂ mn cazPI cglgr cu o angmlta orientare strainatate, cu stabilirea unor limite de varsta (60
sexuald. In plus, in privinta sangelui, se pot efectua . < < < .
. . s " . de ani). Partea reclamata a aratat ca includerea
analize detaliate. Prin hotararea nr. 337 din ey A e .. .
criteriului de varsta nu este eliminatorie, o

21.11.2005 si hotararea nr. 260 din 29.08.2007 s-a A 1n varsti d 60 de ani putand obfi
constatat cd faptele sesizate constituie discriminare persoana in varsta de peste ¢ ani putand obfine

direct (criteriu orientare sexuali)?L, un pulicta] mai mare in functie de situatia
concreta a sa.

20 A se vedea Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii; ,,Raport privind implementarea
Directivei cadru (Directiva 2000/78/CE) in Roménia (2003-2010)”, disponibil la www.cncd.org.ro.
2% |hidem.
21 Ibidem.



2.1.2. Discriminarea indirecta

/ \ Petenta s-a plans cu privire la faptul ca

. e . e e y .. ersoanele cu o anumita orientare sexuala nu
Are loc o discriminare indirecta atunci cand o P

. . o . . o < sunt admise sa doneze sange. Institutul National
dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra de H tolovi i gt fantul ci d ¢ torii
pune o persoand, de o anumitd rasd sau origine ¢ Hematologie a conlirmat Taptul ca donatorn

etnicd, ntr-o situatie speciali dezavantajoasi, inf et ECUEIELL I BT D SR 0l DT
comparatie cu alte persoane, in afard de cazul in caref SR LU C BB LE VR L el TR
acea dispozitie, criteriu sau practicd se justifical e IILIUNE RSN B0 g (U o) 1L el F I o ol (o6
obiectiv, printr-un scop legitim si dacd mijloacele defS LA EIARIGRY a1 a1 GRS UG T 0 g Bl T 7]
atingere a acelui scop sunt corespunzatoare si de la transfuzii de sénge s-a introdus categoria
necesare. barbatilor care au intretinut, fie si doar o data,
relatii sexuale (chiar folosind protectie prin
prezervativ) cu un alt barbat.

\Directiva 2000/43/CE Art. 2 alin. 2 lit. b J

O prevedere, un criteriu, o practica aparent
neutra

Curtea Europeand de Justitie, In jurisprudenta sa, a ardtat ca 1n afara situatiei in care este
justificata obiectiv si proportionala cu scopul urmarit, o prevedere din legea nationala trebuie privita
ca discriminatorie indirect daca este de natura a afecta
mai mult lucratorii migranti fatd de lucratorii nationali
si daca existd un risc subsecvent de a-i plasa pe acestia
intr-un dezavantaj particular®. Sunt discriminatorii (...) prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeaza anumite persoane,
pe baza criteriilor prevazute la alin.
(1), fata de alte persoane, in afara cazului
in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a

Definitia din Directivele europene urmareste linia
acestui rationament, iar elementul primordial al
conceptului discrimindrii indirecte este atagat efectului
pe care il produce o anumitd masura. Definitia din
Directiva rasiald indicd faptul ca, in primul rénd,
discriminarea indirecta presupune o masura (prevedere,
criteriu, practicd) care, spre deosebire de discriminareal
directd, este aparent neutrd. Daca in cazul discriminarii
directe tratamentul nefavorabil este prezumat a fi in
legdtura cu un criteriu interzis (n.n. diferentiere datoritd
etniei, sexului, dizabilitatii) in cazul discriminarii 0.G. nr. 137/2000, Art. 2 alin. 3
indirecte o asemenea prezumtie nu opereaza in mod
direct.

acelui scop sunt adecvate si necesare.

In ciuda unei neutralititi aparente, misura in cauza duce la un efect disproportionat sau
dezavantajos care se produce fata de o persoana sau un grup de persoane comparativ cu alte persoane
sau grup de persoane. Ca atare, elementul de comparabilitate este aplicabil si in cazul discriminarii

22 A se vedea Tobler C., 2008, Limits and potential of the concept of indirect discrimination, European
Commission, Office for Official Publications of the European Communities. 23 Ibidem.



indirecte, efectul produs urménd a fi analizat tocmai in raport de aceasta comparabilitate. Doar intr-
0 asemenea situatic vom avea o discriminare indirecta.

Irelevanta intentiei Petentii s-au plans cu privire la faptul cd incercand sa intre in
incinta unui club, persoanelor cu ten inchis de etnie roma li s-a
cerut legitimatie de acces, in timp ce altor persoane nu li s-a
solicitat o astfel de legitimatie. Partea reclamata a aratat ca accesul
in local se face numai pe baza de legitimatie. A precizat ca exista
o situatie in care agentii nu solicitd legitimatia, si anume pentru
clientii fideli si pentru invitatii acestora. Pe fatada exterioara a
imobilului era postat un afis: ,,ne rezervam dreptul de a selecta
clientii, va multumim ca ati fost clientii nostri, clientii fideli pot
solicita legitimatii de membru prezentand copie dupa cartea de
identitate si o fotografie tip pasaport, actele se Inmaneaza
personalului de paza, clientii noi care doresc sa fie membrii ai
clubului trebuie sd inmaneze personalului de pazd urmaétoarele
documente: fotografie tip pasaport, copie dupa carte de identitate,
R copie dupd carte de muncd, cazier judiciar in original, scanare
In cauza Coleman, solutionatd de amprenti”.

catre Curtea FEuropeand de Justitie,
Avocatul general Miguel Poiares Manduro
aratd ca: ,in cazurile de discriminare
indirecta intentia angajatorului si motivele pe care le-a avut sa actioneze intr-un fel sau altul sunt
irelevante. In fapt, aceasta este esenta interzicerii discriminarii indirecte: chiar si masurile neutre,
inocente sau cu buna credinta si politicile adoptate fara o intentie discriminatorie vor fi retinute ca
atare daca impactul acestora asupra unor persoane care au caracteristici particulare este mai mare
decat in comparatie cu alte persoane. Acest ,,impact disproportionat” este vizat de discriminarea
indirecta. Acest aspect nu presupune cd In practicd nu exista cazuri de discriminare indirecta fara
intentie (Quinn 2007: 270, Fitzpatrick 2007: 326), insd presupune cd intenfia celui care
discrimineaza nu este o precondifie pentru constatarea unei discriminari. Doar efectul masurii in
discutie este decisiv (Tobler 2005: 235, Loenen 1999:201)%%,

Studii de caz: discriminare indirecta

in cazul discriminarii directe, natura
acesteia presupune un raport de cauzalitate
direct intre tratamentul diferentiat si
criteriul interzis, fiind intentionald prin
natura sa. In ceea ce priveste discriminarea
indirectd, aceasta nu presupune un raport
de cauzalitate direct, cat un efect
disproportionat care se produce asupra
unei persoane sau grup de persoane care se
distinge prin caracteristicile sau criteriile
interzise prevazute de norma juridica.

Consiliul National pentru Combaterea

Discrimindrii a refinut ca necesitatea prezentarii unei legitimatii pentru accesul in incinta unui club
(a carei eliberare este conditionatd de prezentarea in copie a cdrtii de identitate si a unei fotografii
de tip pasaport), fara a avea caracter exclusivist, poate fi justificata de un scop legitim. (asigurarea
ordinii i a linigtii publice sau a protectiei proprietatii).

Intrebarea legitima care se naste cu privire la conditiile impuse de partea reclamati este in ce masura
se face o distinctie intre fapte care pot avea legatura cu infractiuni in legatura cu ordinea si linigtea
publica sau protectia proprietatii private, si fapte care nu au legatura cu ordinea publica (implicarea
in accidente din culpa, neglijenta in serviciu, abandon de familie etc.); intre persoane care detin carte
de munca si persoanele care nu detin carte de munca, dar desfasoara activitati pe baza unor contracte
privind drepturi de proprietate intelectuald sau prestari servicii distincte; intre persoanele care au sau
nu au amprenta disponibila.

In anumite conditii, neacordarea legitimatiei pentru fapte care nu au nicio legaturd cu protectia
linistii publice ori a proprietatii altora ori a persoanelor care nu detin carte de munca, ar putea capata
caracterul unei sanctiuni sociale, ceea ce poate fi privit ca excesiv si neadecvat intr-0 societate
democratica, in care accesul la bunuri si la servicii este garantat prin lege. Subsecvent, se pune
intrebarea Tn ce masura impunerea unor conditii speciale suplimentare (cazier judiciar, carte de



munca, amprentd), fard a se specifica in mod clar

un scop determinat si transparent (precum si Petenta s-a plans cu privire la punerea in aplicare a
modalitatea de apreciere/evaluare a acestuia) pot P P P P

materializa In mod obiectiv si nediscriminatoriu un planu.lul. ic §COl-aI’lZ3r(i ela.borat de. e (b prin
asemenea  scop R T e constitulrea unui numar disproportionat de clase in

67/19.05.2010, Colegiul a retinut ci faptele raport cu numarul elevilor care studiaza la clase cu
invocate sunt de naturd a prezuma cd, desi s-a predare in limba romaina si in limba maghiara. A aratat
invocat un criteriu aparent neutru (n.n. nedetinerea ca, desi Ministerul Educatiei a cerut ca numarul claselor
legitimatiei de acces), in practici, acesta a condus| AN UL ETETE TTGER G BT BT REIS T O TGS TV
BN A R EI RO SR O R R SR ek ILICKU NU S-a realizat. De asemenea, Ministerul Educatiei
fata de alte persoane (nationalitate romana), fard a0 TSR A TaUVATTI R B o BV LTTRRG (BT R VA T ol | ]
exista o justificare obiectiva, iar metodele defSTGLITITETEE) TS @ R EEEE O P VAT & 0 B B T B
atingere a scopului invocat nu au fost adecvate, TnEa BRI E TR TS d e (0 1) ¢

sensul unei discriminari indirecte?.
Consiliul National pentru Combaterea

Discrimindrii a retinut ca datele statistice prezentate de parti au indicat o disproportionalitate
nu doar intre elevii care invata in limba romana, respectiv maghiara, si clasele disponibile pentru
continuarea studiilor, dar si intre optiunile exprimate de catre elevi, in defavoarea celor care ar
dori continuarea studiilor in limba maghiara.

Aceastd disproportie a fost de naturd a afecta inclusiv cadrele didactice care predau la clasele de
limba maghiara. Prin hotararea nr. 291 din 14.05.2009, s-a constatat ca faptele sesizate
constituie discriminare indirecti?*.

23 A se vedea Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii; Raport privind implementarea
Directivei rasiale (Directiva 2000/43/CE) in Romania (2003-2010), disponibil la www.cncd.org.ro.
% |bidem.



Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a constatat ca prin raportare comparata
la numar de paturi, zile de spitalizare, buget alocat etc., exista o diferentd vadita

de subfinantare a unita{ii medicale adresate persoanelor cu dizabilitati mintale, ceea ce a avut ca
efect aparitia unor conditii improprii in asigurarea serviciilor medicale. Prin hotararea nr. 350
din 16.06.2008, s-a constatat cd aspectele sesizate constituie discriminare indirectd®.

Consiliul National pentru

Combaterea Discriminirii a retinut cd in conditiile in care deficiente similare asociate unei
dizabilitdti sunt reglementate in normele de incadrare in grad de handicap, situatia petentului, desi
atestata de catre autoritatile medicale ca una similard unui grad de handicap, nu a fost
reglementata, ceea ce a produs consecinte adverse sub aspectul protectiei medicale si a drepturilor
care decurg din aceasta situatie.

Prin hotirarea nr. 422 din 15.12.2010, s-a constatat o discriminare indirectd, retindnd ca, desi
aparent neutre, in sensul in care acorda drepturi persoanelor cu handicap, prevederile in speta au
dezavantajat persoanele care au suferit accidente vasculare cerebrale, restrangandu-le dreptul de a

Petenta s-a plans cu privire la conditiile de internare si
de tratament asigurate beneficiarilor Tn cadrul
sanatoriului pentru persoane cu probleme de sanatate
mentala, spre deosebire de conditiile asigurate in alte
unitati medicale.

Petentul este persoand cu handicap potrivit
certificatelor medicale care atesta starea sa de sanatate,
insa nu i se acorda gradul de handicap intrucit nu se
incadreaza in criteriile stipulate de regulamentele
medicale aplicabile in domeniu. Desi autoritatile
medicale atesta faptul ca petentul este o persoana a
carei stare de sanatate produce deficientele unei
dizabilitati grave, nu se poate recunoaste handicapul in
cauza deoarece consecintele suferite in urma atacurilor
vasculare cerebrale grave nu sunt incluse in criteriile de
Tncadrare a handicapului.

25 A se vedea Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii; Raport privind implementarea
Directivei cadru (Directiva 2000/78/CE) in Romania (2003-2010), disponibil la www.cncd.org.ro.



avea acces la facilitatile si la serviciile prevazute de lege, in conditiile in care
acestea le sunt absolut necesare®®.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a observat cd nu pot fi
retinute justificari obiective si rezonabile in raport cu diferentierea creata fata de
petenta. Continuarea activitatii medicale, n

ipotezele reglementate de prevederile legale aplicabile situatiei petentei (doctor in medicina, luptator
in rezistenta anticomunistd) nu era conditionatd de un eventual acord al unitatii angajatoare, astfel
incat situatia aparent neutrd prezenta in cauza a fost de naturd a dezavantaja petenta in raport cu
persoanele carora li s-a prelungit contractul de
muncd. De altfel, situatia petentei, corelativa
ipotezei prevazute de art. 385 alin. 3 din Legea 8 S8 (LB R OTUTO @ T T O T B IG 91 Bd) e) I Fep TRG 1
nr. 95/2006, a fost tratatd diferentiat atat in raportf8 UV S TTE LA TR e (G TG0 LT R el o] ETa RPN o g\ | 1=
TR RN EI U S MG [T [P OS] 1a incetarea contractului de munca, pe criteriul de
in raport cu medicii cdrora le-a fost aprobatd NENEIE I IR E 0 5] (0 el SReTol (e el R RO 1E dgl | 2210
prelungirea contractelor de muncd, in ultimafULELENEE TG TETTE ELER RN TS o e B e
instanta datoritd vArstei. Prin hotararea nr. 429 &1 RE VAT EEE P10 TRV (S0 BT (I T TR RO R g1 (2
din 22.07.2008, Colegiul a constatat ca faptele[ 8 ¥ @ VAT C8 EaREn B 9§ VERV 1 U B R B Ta AU T Bt L]
sesizate constituie discriminare indirecta. in cazul ei s-a dispus pensionarea.

2.1.3. Hartuirea

Hartuirea se considera discriminare (...) daca are loc un comportament nedorit legat de rasa sau

de originea etnicd, avand drept scop sau efect violarea demnit:tii unei persoane sau crearea unui
mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor.

Directiva 2000/43/CE Art. 2 alin. 3

N /
Y

Comportament nedorit, demnitate personala, mediu ostil

26 |bidem.



Analizand definitia hartuirii cuprinsd in Directiva 2000/43/CE retinem ca aceasta presupune
,un comportament nedorit” care este determinat de
rasd sau de originea etnica. Aceastd legatura intre
comportament si criteriu este indusa de legiuitorul
european prin sintagma ,,legat de”. Comportamentul
in cauza are ,,ca scop sau ca efect” doud consecinte
prevazute In mod expres de textul normativ:
,violarea demnitatii personale” sau ,,crearea unui
mediu ostil”.

Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori de azilant sau orice alt criteriu

Spre deosebire de definitia cuprinsa in Directiva, )
care duce la crearea unui cadru

legislatia nationala nu se limiteazd la teza unui
comportament  calificat (,un comportament
WO NIV (BN VB U2 OO evelBVe | intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.
poate cuprinde o arie larga de comportamente, prin
utilizarea  sintagmei ,,0rice  comportament”.
Legatura de cauzalitate intre comportament sif S EEONCRIONEYIVIVVVVNgAVE-T)RE
criteriul interzis este determinata similar Directiveli,
prin referirea expresa la ,,orice comportament pe
criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba” etc. In ceea ce priveste consecintele produse prin
comportamentul care face obiectul hartuirii, legea nationala foloseste termenul ,,care duce 1a”. Acest
termen, ,,care duce l1a”, nu face o deosebire intre scopul urmarit sau efectul creat in mod similar
Directivei, dar are aceeasi naturd deoarece nu induce o distinctie intre intentie sau culpa. Ceea ce
este relevant sub aspectul hartuirii este consecinta care se produce.

In ceea ce priveste consecintele produse, legea nationali se referd in mod explicit la ,,crearea
unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Aceste consecinte sunt similare celor prevazute
in Directiva: ,,intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor”. Chiar daca textul legii nationale se
referd la ,,cadru ofensiv”, acesta nu exclude cat include cadrul ,,umilitor sau jignitor”.

Ipoteza ,,violarii demnitatii personale”, desi nu este prevazuta expres in definifia nationald, este
implicitd, deoarece crearea unui cadru intimidant, degradant sau ofensiv aduce in mod direct
atingere demnitatii personale. Pe de alta parte, ipoteza ,,violdrii demnitatii personale” este cuprinsa
ntr-un articol separat care transpune elementele hartuirii, in partea speciala a legii, sectiunea a V-a
privind dreptul la demnitate personala. Art. 15 prevede: ,,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitafii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuald a acestuia”. Aceastd optiune a legiuitorului roman trebuie interpretata in sensul
tezei finale cuprinse in definitia harfuirii din Directiva ce prevede ca, in speta, ,,conceptul de hartuire
se poate defini in concordanta cu legislatia si practicile nationale ale statelor membre”.



Studii de caz: hartuire

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a retinut ca sustinerile medicului ar putea
fi retinute ca obiective. Insa faptul cd petenta nu a solicitat niciodatd internarea in spital sau
efectuarea de analize medicale nici la medicul de familie, nici la policlinica ori camera de garda,
pune in discutie intrebarea in ce masura o asemenea sustinere este pertinentd in raport cu o
persoana aflatd intr-o situatie medicala aparte (stare de graviditate) care face parte din comunitatea
roma si care se plaseaza intr-o situatie de dezavantaj socio-economic sau educational in raport cu
majoritatea populatiei. Or, aceeasi intrebare se poate ridica inclusiv n ceea ce

priveste 0 persoand care

apartine majoritatii populatiei, care nu are cunostinte de a evalua din punct de vedere medical situatia
sa particulara si, in mod special, necesitatea unei internari medicale sau a efectuarii unor expertize
medicale pe care si le solicite Tn mod expres unui medic curant sau unui serviciu de urgenta. O
asemenea argumentatie pune in discutie inclusiv dreptul oricarui pacient de a fi informat
corespunzator cu privire la ingrijirile medicale care 1 se acorda si care se presupun a fi asigurate ,,la
cea mai Tnaltd calitate de care societatea dispune”, astfel cum a statuat legiuitorul romén in Legea
nr. 46/2003. Raportat la elementele particulare ale cauzei, din probele analizate la dosar, CNCD a
fost de opinie ca efectul creat prin modul de abordare de citre partea reclamata a situatiei petentei,
imputarea unor afirmatii care, explicit sau implicit, au avut legatura cu originea sa etnica cunoscuta
de reclamat, a condus la crearea unui cadru intimidant sau ofensiv. Prin Hotararea nr. 149 din

07.07.2010, Colegiul a constatat ca aspectele
sesizate privind modul in care partea reclamata s-
a adresat petentei, constituie hartuire pe baza
originii etnice a petentei?’.

Doamna L. L., persoanad de etnie roma, insarcinata
n luna a doua, in perioada 28 august - 1 septembrie
s-a deplasat la sectia de ObstreticdGinecologie a
Spitalului T.N., pentru a beneficia de consult de
specialitate, insa prin modalitatea in care a fost
abordata si consultata de reclamat, dr.

D.D., a fost discriminata pe baza originii sale etnice
aducandu-se atingere demnitatii personale. Astfel, se
arata ca in decursul mai multor zile in care femeia
insarcinatd s-a simtit rau si a apelat la serviciile
medicale ale reclamatului, acesta nu i-a oferit atentia
acordata si cerlorlalti pacienti si i-a adresat cuvinte
jignitoare: ,,asa sunteti voi tiganii”, ,,Plecati acasa, sa
nu va mai prind pe aici”, ,,Ce ai? Nu ai nimic. Plecati
cd pun mana pe par’. Partea reclamatd contesta
afirmatiile imputate, precizand ca a acordat consult
si servicii medicale corespunzatoare in ciuda
faptului ca nu s-a prezentat bilet de trimitere sau
solicitare de internare.

27 A se vedea Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii; Raport privind implementarea
Directivei rasiale (Directiva 2000/43/CE) in Romania (2003-2010), disponibil la www.cncd.org.ro.



CNCD a retinut din probele aflate la dosar, cd modul de abordare de catre reclamata a situatiei
date a avut ca efect umilirea petentului, acesta simtindu-se lezat. Acest aspect nu a fost analizat
in mod singular sub aspectul utilizarii prezumtive a unor termeni/sintagme de genul ,,HIV” ori
»SIDA”, cat per ansamblu, raportat la intreg complexul de imprejurari. Situatia unei persoane
seropozitive nu poate fi privita ori tratatd Tn mod similar cu o persoana care detine un alt tip de
diagnostic ce presupune o internare la sectia chirugie, unde s-a aflat petentul.

In cazul infectiei cu HIV vulnerabilitatea sociala, respectarea confidentialitatii inseamna nu numai
respectarea dreptului unei persoane la viata privata, ci si evitarea stigmatizarii sale care se bazeaza
in cele mai multe cazuri pe stereotipuri si prejudecati. Din acest punct de vedere, conduita
asistentului medical ar fi trebuit raportatad la situatia speciald a pacientului infectat HIV, ceea ce
presupunea un comportament diferit corelativ situatiei diferite in care se afla aceastd persoana. De
altfel, Curtea Europeana de Justitie a statutat ca principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile
sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar.

Pe de alta parte, intreaga aparare a reclamatei s-a

bazat pe negarea afirmatiilor imputate, indicand

cd raspunsul la reactia petentului a fost: ,,Draga, SESRESE persoani infectati HIV, s-a plans in legituri cu
R e alla modalitatea in care a fost abordat la efectuarea
AN DT CR DB E D SR procedurilor de internare. S-a prezentat la spitalul de
QA GO JEEE S Y urgentd, in vederea efectudrii unei interventii
RCRTIT S SR el D LIRS ER R chirurgicale, | s-a eliberat o foaie cu analizele ce urma sa
si la faptul ca reclamata cunostea diagnosticul B PP BT Ca W et o e
acestljla, un asemenea tip de argument gste Vde scris cu marker rosu ,,persoana infectata HIV/SIDA”. La
hatura Ell (_1esc_on51derr?1 nu doar sta_rea r?edlcalae: intrarea in salonul de pacienti a fost primit de doua
gfitsgﬁi ;ngntd;;nang?ffirfg:ftclgféngizéiif?u asistente medicale care i-au cerut sa prezinte motivele
L P . . B internarii. Una dintre asistente si-a chemat colegele de
privire la Tngrijirile medicale care i se acorda si serviciu spunandu-le ci . fost int i
care se presupun a fi asigurate ,,la cea mai Tnalta . P ¢ ca pe sectie a . OSE Il el-'na 5 ?
calitate de care societatea dispune”, astfel cum a/Liiras e fHY/ SI]?A' Petentu! a raspuns aslstAentel,
statuat legiuitorul roman in Legea nr. 46/2003. spunandu-i ca discutia nu trebuia sa fie facuta in loc
T T R I CE TR KRR Y| public, fata de alte persoane. Asistenta medicala a
constatat ci fapta constituie hdrfuire pe baza raspuns pe un ton ridicat, astfel incat sa fie auzita de cei
criteriului de infectare HIV. prezenti prin afirmatia: ,,Ce, ai venit sa ne umpli de
SIDA?”.

Petenta s-a plans cu privire la atitudinea lui A.G. si a
altor persoane care au adresat injurii $i expresii
jignitoare cu privire la proprietarul unui bar/club si a

clientilor prezenti in incinta acestuia, pe baza orientarii
sexuale. Fiind de notorietate ca acest club este ,,gay
friendly”, reclamatul insotit de alte persoane au intrat
in incintad §i au adresat expresii de genul ,,poponar
jegos”, ,travestit imputit®, ,lesbiene limbiste”,
»poponari nenorociti”.



Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a considerat cd prin atitudinea
manifestata fata de situatia elevului minor, s-a creat un cadru intimidant si degradant care a avut
ca motiv handicapul de care sufera copilul. Prin hotararea nr. 101 din 17.02.2009, s-a constatat
ci faptele sesizate constituie discriminare directi si hartuire?,

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a retinut cd exprimarea opiniilor
personale in public trebuie protejatd prin garantarea libertdtii de exprimare. Totusi, exercitarea
acestor drepturi nu justifica utilizarea unui limbaj cu caracter discriminatoriu pe baza criteriului
orientarii sexuale sau a presupusei

orientari sexuald a unor persoane (in spetd proprietar sau clienti). Modalitatea de adresare a
afirmatiilor imputate si continutul acestora a reprezentat o incitare la discriminare, de natura a crea
un cadru intimidant si degradant. Prin hotararea nr. 800 din 04.12.2008, s-a constatat ca faptele
reprezintd hartuire (pe baza criteriului de

orientare sexuali)®®,

2.1.4. Ordinul/instructiunea de a

et L.1.D. s-a plans cu privire la atitudinea cadrului
discrimina didactic si a parintilor fati de copilul siu minor, elevi in
clasa I, persoana cu dizabilitati. Desi nu s-au inregistrat
obiectii la inscrierea la scoali, dupa o siptamana de la
inceperea cursurilor, in urma unei sedinte cu parintii,
invatatoarea elevei si directoarea scolii au cerut petentei
sa 1si retraga copilul de la scoala, deoarece parintii
copiilor nu o accepti. in acest sens, cadrele didactice au

Dispozitia de a discrimina fata de
persoane pe baza rasei sau a originii
etnice se considera a fi discriminare.

Directiva 2000/43/CE Art. 2 alin. 4

initiat o actiune de strangere de semnaturi.

Un precept obligatoriu spre a fi indeplinit

Ordinul sau dispozitia de a discrimina presupune, in primul rand, existenta unui precept
obligatoriu, fie sub forma scrisa, fie orala, care este emis de catre o autoritate sau de catre o persoana
abilitata a exercita o autoritate, spre a fi indeplinit de citre cei vizati (cei carora i se adreseaza) cu
scopul de a discrimina, respectiv de a trata diferit persoane care se afla 1n situatii comparabile sau
analoage. Textul nu distinge intre formele de discriminare, asa incat poate fi vorba fie de o
discriminare directa, fie indirecta.

28 A se vedea Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii; Raport privind implementarea
Directivei cadru (Directiva 2000/78/CE) in Romania (2003-2010), disponibil la www.cncd.org.ro. 30°
Ibidem.



Studii de caz

Consiliul  National pentru  Combaterea
Discriminarii a retinut ca in aceste cauze s-a impus
o restrictie determinatd de apartenenta la etnia roma RICEINICR T U VIS DALY B
a unor persoane, iar anunfurile postate la intrarea in
discotecd, café-bar sau internet cafe reprezinta
dispozitii de a interzice accesul in bar, respectiv
refuzul de a acorda servicii adresate publicului larg. 0.G. nr. 137/2000, Art. 2 alin. 2
Prin hotararea cu nr.

155/15.05.2003, hotararea nr.

Dispozitia de a discrimina persoanele pe

alin. (1) este considerata discriminare.

Petenta s-a plans cu privire la interzicerea
accesului unor persoane de etnie roma in incinta
discotecii ,,N.O.”, al carui personal de ordine a
precizat ca ,,patronul a dat ordin sa nu primeasca
ciori”.

Petenta s-a plans cu privire la anuntul postat la
intrarea in cafe-barul ,,Complex M.” cu textul:
»INe rezervam dreptul de a ne alege clientii! Nu
servim romii!”.

Petenta s-a plans cu privire la anuntul postat
la intrarea in cafenea: ,,elevii, minorii, rromii,
boschetarii nu vor fi serviti in acest bar”.

Petenta s-a plans cu privire anuntul de la
intrarea in internet caffe: ,, in incinta acestui
internet cafe nu au acces cei din etnia Rroma

().




165/27.05.2003, hotariarea nr. 317 din
28.11.2006, hotiararea nr. 180 din
18.02.2008, CNCD a retinut fapte de
discriminare, prin dispozitii de a discrimina
(pe baza criteriului de origine etnici)®.

Petentul s-a plans in legituri cu o situatie legata
de o interventie medicala, in cadrul careia, la
sosirea la spital, tatal copilului relateaza ca

Prin hotararea nr. 278 din . »medicii 1-au internat pe copil si i-au cerut sa
22.04.2008, Consiliul National pentru meargi dupid sotie, pentru ci regula este ca

Combaterea Discriminarii a retinut ca mamele sa fie internate cu cei mici”. Petentul
,,Ordinul nr. 1.781 din 28 decembrie considera ca aceasti presupusia ,reguld” sau
2006 pentru aprobarea Normelor dispozitie a medicilor in cauzi este o discriminare.
metodologice de aplicare a Contractuluicadru Spitalul a aritat ci la nivelul unititii medicale nu
privind conditiile acordarii asistentei medicale existi o asemenea dispozitie sau regula si a invocat
in cadrul sistemului de asigurari sociale de Ordinul Ministerului

sanatate pentru anul 2007, in ceea ce priveste
conditiile acordarii serviciilor medicale in
unitati sanitare, dispune ca: Sanatatii nr. 1781/2006.
»Spitalele suportd din bugetul de venituri si
cheltuieli suma aferentd serviciilor hoteliere
standard (cazare standard si masa la nivelul alocatiei de hrand) pentru insotitorii copiilor bolnavi in
varsta de pana la 3 ani, precum si pentru insotitorii persoanelor cu handicap grav”. In acelasi sens,
prin Hotararea de Guvern nr. 1.842 din 21 decembrie 2006 pentru aprobarea Contractului-cadru
privind conditiile acordarii asistentei medicale 1n cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anul 2007, se prevede ca ,,Spitalele vor acoperi (...), toate cheltuielile, potrivit legii, inclusiv
pentru: (...) d) servicii hoteliere standard (cazare si masd) pentru insotitorii copiilor bolnavi in varsta
de pana la 3 ani, precum si pentru insotitorii persoanelor cu handicap grav, in conditiile stabilite prin
norme”.

Raportat la aceste prevederi si la circumstantele de fapt ale cauzei, CNCD a observat ca, ipso
jure, serviciile hoteliere standard in spital sunt disponibile si acoperite pentru ,,insotitorii” copiilor
bolnavi pana la 3 ani, fara nici o deosebire, astfel incat in cauza nu se pot retine distinctii pe baza de
sex, intre insotitorul barbat si insotitorul femeie, i.e. tata Sau mama, cuprinse in acte cu caracter
obligatoriu (de ex. Ordinul M.S. nr. 1781/2006 sau H.G. nr. 1842/2006).

Pe de altd parte, s-a retinut ca o deosebire intre parinti, in sensul ca tatal nu poate fi cazat la
internarea pacientului minor sub 3 ani, in comparatie cu mama, careia i se permite internarea, pe
simplul considerent al sexului, circumstanta care s-ar putea materializa prin impunerea unui ordin,
reguli sau dispozitii la internarea intr-o unitate medicald, trebuie sa fie justificatad de considerente
foarte puternice si obiective pentru atingerea unui scop legitim. in lipsa unor astfel de considerente,
o atare deosebire Tmbraca forma unui tratament diferit si, subsecvent, a unei discriminari pe criteriul
de sex.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in cauza SchulerZgraggen vs. Elvetia, a
aratat ca ,,egalitatea sexelor este un scop important al statelor membre ale Consiliului Europei si
numai considerente foarte puternice pot conduce la aprecierea ca instituirea unui tratament
diferentiat este compatibila cu Conventia Europeand a Drepturilor Omului (n.n.)” (cauza
SchulerZgraggen vs. Elvetia, 24 tunie 1993, Seria A no. 263, parag. 67). De altfel, in jurisprudenta
sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Petrovic vs. Austria (CEDH, 27 martie 1998,
Recueil 1988-11, parag. 36-37), cu privire la discriminarea intre sexe, statueaza: ,.fara a neglija
diferentele care pot sa existe intre tatd si mama in relagia cu copilul lor la acesta varsta (varsta

2% A se vedea Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii; Raport privind implementarea
Directivei rasiale (Directiva 2000/43/CE) in Romania (2003-2010), disponibil la www.cncd.org.ro.



fragedd), Curtea considera cd, in privinta Ingrijirilor care au a fi acordate copiilor In aceasta perioada,
cei doi parinti se gasesc intr-o situatie analoaga.

In acelasi sens, in cauza Hoffmann vs. Austria (ECHR, Application no. 12875/88, Judgment 23
June 1993, parag. 35) se arata ca intre parinti existd o egalitate fundamentald inter alia referitor la
drepturile parintesti (vezi in acelasi sens si ECHR, cauza Salguiero Da Silva Mouta vs. Portugalia,
Application no. 33290/96, Judgment 21 December 1999, final 21/03/2000)*%,

2.1.5. Victimizarea

Statele membre introduc in sistemul lor juridic intern masurile necesare pentru protectia
persoanelor fatd de orice tratament nefavorabil sau consecinta nefavorabila ca reactie la o
plangere sau la o actiune in justitie care au ca scop respectarea principiului egalitatii de
tratament.

Directiva 2000/43/CE Art. 9

Constituie victimizare si se sanctioneaza
Tratament advers ca reactie la o contraventional ~ conform  prezentei
plangere sau la o actiune in justitie ordonante orice tratament advers, venit
ca reactie la o plangere sau la o actiune
in justitie cu privire la incalcarea
principiului tratamentului egal si al

Victimizarea constituie o forma de
discriminare reglementatd de catre legiuitorul
european si transpusa in legislatia nationala a
Statelor Membre, constituind, in esenta, o masura de nediscriminarii.
protectie a persoanei care se considera victima a
unei discrimindri. Tratamentul pe care il sufera
persoana discriminata, ulterior savarsirii primului
act de discriminare, §i ca urmare a faptului ca
aceastd persoana s-a adresat unei institufii sau unei instante de judecata, pune in discutie, Tn anumite
conditii, victimizarea.

O.G. nr. 137/2000 Art. 2 alin. 7

Trebuie spus ca dreptul de petitionare ori de liber acces la justifie este garantat in instrumentele
internationale de drepturile omului s1, in mod similar, in sistemul Constitutiei Romaniei, justitia este
una dintre garantiile exercitdrii efective a drepturilor si a libertatilor cetatenesti. Acest rol se
motiveaza prin locul autoritatilor judecatoresti in sistemul puterilor statale si prin functiile lor.
Principiul liberului acces la justitie se aplica indiferent de calitatea persoanei protejate si permite
accesul la justitie pentru apdrarea oricarui drept sau a oricarei libertati si a oricarui interes legitim,
fard deosebire dacd acestea rezultd din Constitutie sau din alte legi. De asemenea, nici o lege nu
poate ingradi exercitarea acestui drept (vezi loan Muraru, Elena Simina Ténasescu, Drept
Constitutional si institugii politice, Vol. I, Editia a IX-a, Editura All Beck). Curtea Constitutionala a
Romaéniei a statuat ca liberul acces la justitie presupune si accesul la mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia. Semnificatia art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia accesul la

30 Text citat din hotararea CNCD nr. 278 din 22.04.2008.



justitie nu poate fi ingradit prin lege, este aceea ca nicio categorie sau grup social nu se poate exclude
de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit®* (vezi).

Fapta de victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite
forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,,tratament advers” aplicat unei persoane, insa textul
art. 2 alin. 7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,,orice tratament” denota
intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente si nu una restrictiva, ceea ce
permite retinerea unor calificari diferite in practica si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise
insd caracterului advers sau contrar. In acest sens, trebuie luati in considerare mai multi factori,
impreund sau separat: contextul in care s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului”
aplicat, efectele si consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit etc.

Mobilul sau cauza tratamentului advers il constituie introducerea unei plangeri, a unei sesizari
sau a unei actiuni in justitie. Astfel, actul care determina savarsirea faptei de victimizare este inifierea
unei proceduri administrative sau judiciare, prin introducerea unei plangeri, respectiv prin
formularea unei actiuni In justitie, ceea ce indica existenta unei legdturi de cauzalitate, in lipsa careia
Nnu s-ar putea retine o victimizare.

Tratamentul advers venit ca reactie la o plangere sau la o actiune in justitie vizeaza ,,incalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscrimindrii”. Aceasta este formula utilizatd de legiuitorul
national, similard cu cea uzitatd in Directiva: ,respectarea principiului egalitatii de tratament”.
Initierea procedurii administrative sau judiciare este, deci, conditionatd de invocarea Incalcarii
principiului egalitatii si al nediscriminarii.

Acest element constitutiv al victimizarii presupune ca plangerea sau actiunea in justitie care a
determinat tratamentul advers sa fi avut ca obiect incélcarea principiului egalitatii, respectiv al
nediscrimindrii. Lipsa invocarii principiului egalitatii si al nediscriminarii poate determina retinerea
unui eventual abuz, dar nu a unei victimizari, ca forma de discriminare.

Studiu de caz

Prin hotararea nr. 29 din

07. 02.2007, Colegiul a retinut ca prezentarea catre salariati la locul de munca a unor
informatii cu referire la orientarea sexuald a petentului constituie discriminare, avand ca efect
crearea unei atmosfere ostile si de intimidare la adresa acestuia, fiind de natura a aduce atingere
demnitatii personale. Declansarea procedurilor de cercetare si de mutare disciplinard ulterior
plangerii petentului cu privire la discriminarea sa, a constituit un tratament advers ca o consecinta
a sesizarilor

31 A se vedea Curtea Constitutionald, Decizia nr.204/2000, publicatd in Monitorul Oficial nr. 46/2001.



08.

.....

prezentate constituie discriminare directi, hartuire si victimizare.

Prin hotirarea nr. 210 din B.R. s-a plans cu privire la faptul ca la
04.2009, CNCD a locul de munca s-au prezentat informatii

in legiturd cu orientarea sa sexuali,
solicitandu-se ~ demisia.  Tmpotriva
petentului au fost initiate proceduri de
cercetare disciplinara si a fost sanctionat

constatat ca sesizarile adresate ITM, cat si actiunea
inregistrata pe rolul instantei de judecata nu au vizat
incédlcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminadrii de catre partea reclamata. De altfel, n
petenta a renuntat la actiunea sa in fata Tribunalului. [ [KAEEACETEUT LA R 12200 g MU TN
Nu se poate refine intrunirea cumulativi af EREICHNSHAESERE OISRV ol KT/ 62
elementelor constitutive ale victimizarii. Acest fapt [ KEQEIITIITANET D E1§: I L F8g uLiE Y]
este determinat in cauzi de fondul sesizirilor| EEMTIVSTLTIETS TR Uy T0 G LN iFe ot N
petentei, care nu au vizat sine qua non, ori cel putin efectuate de catre CNCD, angajatorul a
subsecvent, incdlcarea principiului egalitatii si al dispus masuri de sanctionare, respectiv
nediscriminérii, cat aspecte privind conflicte de mutarea disciplinari a locului de munci.
muncd. In acest context, aspectele privind
sustinerile contradictorii ale partilor cu privire la
raporturile de muncd si drepturile salariale
subsecvente sunt incidente unor conflicte de munca
ce intra sub jurisdictia instantelor de judecata.

3.1. Unele exceptii la discriminare

3.1.1. Cerinte ocupationale specifice

Statele membre pot stabili cad o diferenta de Petent 14 vire la 1 ci . 1
tratament bazatd pe o caracteristicd legatd de EHSIEL 76l IS Gl g [ L TR Ll Gl Epaetamiol’ £

rasi sau de origine etnici nu constituie comunicat o decizie n sistem informatic pe care au
discriminare atunci cand, n temeiul naturiil Aceddama Ut BT Oy LIRS seAindica faptul ca aceasta a
Btev L [ T R G i tv- G| fost retrogradata din functie. In opinia petentei, aceasta
contextului in care acestea se desfisoard, of LLLEUVATEERINTETE SRS TR BT @1 BREER I O E9 7
asemenea caracteristicd reprezintd o cerintd S ELEEN ST IEIEETE 19 (0] BRI (19 LT TR ot
profesionald reald si determinantd, cu conditia adresat Inspectoratului Teritorial de Munci si instantei
(o7 Be) 1Yo 8 A2V BRCT: I S TSI (=31810 I v white:l  de judecata. Ulterior demersurilor sale, precizeaza ca i
proportionala. s-a interzis accesul in cadrul societatii, a fost inregistrata

in concediu de odihna fara a exista o cerere, a fost

Directiva 2000/43/CE Art. 4 nevoiti, in mod abuziv, si predea masina, laptop-ul de

Serviciu.



Prevederile Directivei 2000/43/CE si ale Directivei 2000/78/CE, in Art. 4 si Art. 6 introduc ca
exceptie la discriminarea directd sau indirecta cerintele ocupationale specifice. Directiva
2000/78/CE 1in Art. 6 dispune ci ,,Statele membre pot prevedea ca diferentele pe baza criteriului de
varstd nu vor constitui discriminare, dacd in contextul dreptului intern acestea sunt justificate
rezonabil si obiectiv de un scop legitim, incluzand
politici legitime de angajare, obiective de formare
vocationald si piata muncii si dacd metodele de
atingere a acestui scop sunt corespunzatoare si
necesare”.

Prevederile art. 5-8 nu pot fi interpretate in
sensul restrangerii dreptului angajatorului de
a refuza angajarea unei persoane care nu
corespunde cerintelor ocupationale in

Sectiunea 1 din Capitolul 1I al O.G. nr. domeniul respectiv, atat timp cat refuzul

137/2000 republicata reglementeaza domeniul nu constituie un act de discriminare in
egalitatii in activitatea economica si in materie de sensul prezentei ordonante, iar aceste
angajare si de profesie. In continutul articolelor 5-f fRUESEEIIS NN I VK TN ETEY o
8 din O.G. nr. 137/2000 sunt reglementate[  REZAHUIENEILRIENERL UL (R ED LI
contraventii cu privire la conditionarea participarii
la o activitate economicd sau a alegerii ori
exercitarii unei profesii; discriminarea in ceea ce
priveste raporturile de munca, drepturile salariale
ori alte drepturi, atributiile de serviciu, formarea O.G. nr. 137/2000, Art. 9
profesionald, masuri disciplinare, aderarea la un
sindicat; refuzul de angajare si anunturile de

angajare, prestatiile sociale. In acest context, este introdusd exceptia prevazutd in Art. 9 din
Ordonanta.

scop sunt adecvate si necesare.

Prin hotararea nr. 23 din 25.01.2007, CNCD a constatat ca in privinta conditiilor de varsta si de
seX nu s-au invocat justificari obiective de naturd a retine cd acestea constituie cerinte
ocupationale specifice.

Publicarea lor a fost de naturd a descuraja accesul persoanelor la ocuparea postului in cauza,
constituind o discriminare pe baza de varsta si de sex.

Studiu de caz

Prin hotararea nr. 125 din 07.07.2010, CNCD a retinut ca cerinta impusa de partea reclamata,
trebuie analizatd sub aspectul prevederilor art. 9 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Pe de alta
parte, s-a retinut ca cerinta supusa analizei nu pune in discutie o diferentiere pe baza unuia din

criteriile de discriminare interzise de catre Directivele 2000/43/CE, 2000/78/CE sau 2002/73/CE.

Un angajator a publicat in presa de specialitate un
anunt pentru ocuparea postului de administrator

gestionar in cadrul unei asociatii. intre conditiile de
participare se includeau: sex masculin, varsta peste
35 de ani.




In ceea ce priveste postul scos la concurs, candidatii trebuie sa fie ofiteri de politie, absolventi ai
unei institutii de invatdmant superior cu diplomd de licentd sau echivalentd in specializarea
medicind, sa fi absolvit studii de masterat sau
postuniversitare in specialitatea studiilor, s fie Petentul s-a plans in legatura cu scoatarea la concurs a
confirmat medic specialist. Aceste conditii nu postului de sef centru medical judetean din cadrul
trebuie disociate, cat privite ca intreg, ele situandu- retelei Ministerului Administratiei si Internelor. Arata
se intr-un plan de interdependentd in legatura cu
postul. Or, nu se poate ignora, pe de o parte, ca
postul in cauza face parte dintr-o retea specifica de
ordine publicd (Ministerul Administratiei si
Internelor), vizeaza o institutie care ofera servicii
de asistentd medicald (centru medical judetean),
lar pe de altd parte, postul presupune exercitarea
functiei de medic unitate, asa cum rezulta din
anuntul partii reclamate. Acest fapt este coroborat nu presupune sa fii specialist Tn actul medical.
cu cerinta de confirmare a candidatilor ca medic
specialist. Avand in vedere specificul unitatii atat
sub aspectul apartenentei la o ramura specifica, cat
si sub aspectul serviciilor pe care le ofera, al postului care presupune si exercitarea unei pozitii
specifice (medic unitate), (...) conditia impusa de partea reclamata constituie o cerintd ocupationala
specifica, iar neindeplinirea acesteia nu poate fi interpretatd in sensul restrangerii dreptului
angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor ocupationale in
domeniul respectiv. Aceastd cerintd nu poate fi privitd sub aspectul unei discriminari directe, in
sensul in care induce o diferentiere de tratament, intre persoane aflate in situatii comparabile pe baza
unui criteriu interzis, astfel cum prevede Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000%2,

In vederea punerii in practici a egalitatii depline,
principiul egalitatii de tratament nu trebuie sa
impiedice un stat membru si mentina si sa adopte
masuri  specifice pentru prevenirea sau
compensarea dezavantajelor legate de rasa sau
origine etnica.

ca a depus cerere de inscriere la concurs si i1 s-a
comunicat ca una dintre conditiile necesare ocuparii

postului este de absolvire a unei institutii de invatamant
superior cu diploma de licentd in medicina, conditie
stabilitda conform fisei postului. Petentul arata ca postul
presupune activitati de management, organizare,
indrumare, coordonare activitati centru medical, nsa

Masurile luate de catre autoritatile publice saude

citre persoanele juridice de drept privat in
favoarea unei persoane, a unui grup de persoane sau

sura afirmativa

000/43/CE, Art. 7 din Directiva cadru
11 de actiune pozitiva si masuri specifice si
ina egalitate in viata profesionald, principiul
ci un stat membru sd mentina sau sa adopte
sau compensa dezavantajele legate de unul
. In ceea ce priveste persoanele cu handicap,
uce atingere dreptului statelor membre de a
ind protectia sanatatii si a securitafii la locul

7.2010.



de munca si nici masurilor privind crearea sau mentinerea de dispozifii sau de

eqe vy

muncii”.

Distinctia intre actiunea pozitiva si discriminarea pozitiva

Tn Comunicarea Comisiei Europene® din 30 octombrie 2006 citre Consiliul
European si Parlamentul European cu privire la aplicarea Directivei 43/2000/EC,
Comisia Europeana aratd in mod expres ca pozitia de lunga duratd si persistenta
dezavantajelor suferite de unele grupuri sunt de asa natura incat dreptul la
nediscriminare nu este suficient si masuri pozitive pot fi necesare pentru a
imbunatati egalitatea de oportunitati. Articolul 5 al Directivei rasiale prevede ca in
scopul asigurarii egalitatii depline in practica, principiul tratamentului egal nu
trebuie sa Tmpiedice nici un stat membru sd mentind sau sa adopte masuri specifice
pentru a preveni sau compensa dezavantajele legate de originea rasiala sau etnica.
Astfel, Comisia Europeand atrage atentia ca existd o diferentd intre masuri sau
actiuni pozitive care sunt permise si asa-numitele masuri de ,,discriminare pozitiva”
care nu sunt compatibile cu Directiva de Egalitate Rasiala.

Pe de o parte, masurile de actiune pozitivd au ca scop asigurarea egalitatii
depline in practica prin prevenirea ori compensarea dezavantajelor legate de
originea rasiald sau de cea etnicd. Pe de altd parte, masurile de ,,discriminare
pozitiva” acorda o preferinta absoluta si automata (de exemplu in accesul la munca)
membrilor unui grup particular fata de altii pentru singurul motiv al apartenentei la
grupul respectiv. In recenta Comunicare din 2 iulie 2008 citre Parlamentul
European, Consiliul European, Comitetul European Economic si Social si Comitetul
Regiunilor cu privire la ,nediscriminare si oportunitati egale: un angajament
reinnoit™?*, Comisia Europeana reitereaza ca ,,tratamentul identic poate rezulta in
egalitate formald, dar nu poate asigura egalitatea in practica. Legislatia Tn domeniul
nediscrimindrii la nivelul Uniunii Europene nu impiedicd Statele Membre de a
mentine si adopta masuri specifice, sau de a compensa dezavantaje aflate in legatura
cu discriminarea (...)”. Comisia Europeana arata in continuare ca ,,exista o apreciere
tot mai mare fata de rolul actiunii pozitive pentru a asigura remediul lipsei egalitatii
substantiale In societdti (...). Comisia va dialoga permanent cu Statele Membre

particular In ceea ce priveste accesul la educatie, munca, locuire si sanatate.”

Din punctul de vedere al legislatiei europene in aceastd materie, primele
prevederi legale in domeniul actiunii pozitive au fost incluse in Art. 2 alin. 4 din
Directiva de Tratament Egal 76/207 (intre femei si barbati). Ulterior, prin Acordul
de la Maastricht privind Politica Sociald si Tratatul de la Amsterdam, actiunea
pozitiva a fost inclusa in Tratatul privind Infiintarea Comunitatilor Europene in Art.
141 alin. 4: ,In scopul asiguririi egalitatii depline in practica intre barbati si femei
in domeniul muncii, principiul tratamentului egal nu va impiedica Statele Membre
sa mentind sau sa adopte masuri care prevad avantaje specifice pentru a facilita
urmarirea activitatii vocationale pentru sexul sub-reprezentat sau de a preveni ori
compensa dezavantajele in cariera profesionald”. Curtea Europeana de Justitiec a

33 A se vedea COM (2006) 643 final, Brussels, 30.10.2006.
34 A se vedea COM (2008) 420 final, Brussels, 2.7.2008).



statuat ca ,,exceptia prevazuta de art. 2 alin. 4 din Directiva 76/207 este Tn mod
specific si exclusiv elaboratd pentru a permite masuri care, desi discriminatorii in
aparentd, au ca scop, in fapt, eliminarea sau reducerea situatiilor actuale de
inegalitate care pot exista in realitatea vietii sociale” (vezi cauza C-312/86, Comisia
vs. Franta (1988) ECR 6315, parag. 15). In jurisprudenta ulterioard, Curtea
Europeana de Justitic a aratat ca ,,scopul art. 2 alin. 4 este de a atinge egalitatea
substantiald, mai degraba decat egalitatea formala, prin reducerea inegalitatilor de
facto care pot aparea in societate” (vezi cauza C407/98 Abrahamsson (2000) ECR
I-5539, parag. 48; cauza C-319/03, Briheche (2004) ECR 1-8807, parag.25).

Pentru a fi justificatd o masurd adoptata la nivelul Statelor Membre, din
punctul de vedere al articolului 2 alin. 4, pe care este bazata, de altfel, si recenta
jurisprudenta a Curtii Europene de Justitie in materia actiunii pozitive pe criteriul
de gen, instanta europeana a stabilit un set de elemente care trebuie analizate in sens
restrictiv.

In primul rand, o masuri nationala trebuie s aiba ca scop ,,remedierea situatiei
existente date de disproportia dintre barbati si femei intr-un sector specific sau grad
al carierei”®. Acest aspect presupune evidenta unor astfel de disproportii care pot
legitima o masura de actiune pozitivd. O masurd al carei scop are in vedere mai
degraba compensarea pentru inegalitdti decat Inldturarea acestora nu intrd sub

incidenta art. 2 alin. 4.

In al doilea rand, o masura pozitiva trebuie sa fie adecvata. Curtea Europeana
de Justitie analizeaza dacd este probabil ca mdsura In cauza sa atingd scopul
remedierii disproportiei existente®®.

In al treilea rind, masura sau actiunea pozitiva trebuie sa fie proportionala —
pusd in balanta cu principiul egalitdtii vizavi de persoanele care nu beneficiazd de
aceastd masura®®. Astfel, misura trebuie sa fie necesara, corespunzatoare si fara sa
depaseasca obiectivul propus. Acest aspect implica faptul ca preferintele automate
sau absolute nu sunt permise31°,

In recentele sale decizii, Curtea Europeani de Justitie in mod predominant se
referd la cerinta proportionalitdtii, insd nu a stabilit un set clar de criterii in
determinarea acesteia®'’.

In raport cu masurile adoptate la nivelul U.E. trebuie precizat ca prevederile
Directivei Consiliului 2000/43/CE si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE
au fost transpuse prin O.G. nr.137/2000 republicati. In transpunerea celor doua

35 A se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza C-476/99, Lommers (2002) ECR 1-2891.

36 A se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza C-366/99, Griesmar (2001), ECR 1-9383. 3% A se
vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza C-407/98, Abrahamsson (2000) ECR 1-5539, cauza C-
79/99 Schnorbus (2000) ECR 1-10997 si cauza C-476/99 Lommers (2002) ECR 1-2891. 310 A se vedea
Curtea Europeana de Justitie, cauza C-407/98, Abrahamsson (2000) ECR 1-5539.8. 311 A se vedea
Comisia Europeana, ,Aplicarea egalitatii in practica: Care este rolul actiunii pozitive?”, Raport
finantat de Comisia Europeana, Directoratul General pentru Munca, Afaceri Sociale si Oportunitati
Egale, Unitatea G.4., 2007, similar ”"International perspectives on positive action measures, a
comparative analysis in the EU, Canada, USA and South Africa”.



Directive europene, O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, relativ la actiunea pozitiva, in art. 2 alin. 9 prevede ca ,,Masurile luate
de autoritatile publice sau de catre persoanele juridice de drept privat in favoarea
unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitafi, vizand asigurarea
dezvoltarii lor firesti si realizarea efectiva a egalitatii de sanse a acestora in raport
cu celelalte persoane, grupuri de persoane sau comunitafi, precum si masurile
pozitive ce vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in
sensul prezentei ordonante”. Astfel, este lipsit de echivoc faptul ca legiuitorul
roman, in considerarea aquis-ului comunitar in materia nediscriminarii, a optat
pentru permiterea masurilor pozitive sau a masurilor in favoarea unor persoane,
vizand asigurarea dezvoltarii lor firesti si realizarea efectiva a egalitatii de sanse a
acestora. De altfel, teza finald a art. 2 alin. 9 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
reglementeaza expresis verbis cd masurile luate In favoarea unor persoane, grupuri
de persoane ori comunitati, sau masurile pozitive care vizeaza protectia grupurilor
defavorizate nu constituie discriminare in sensul ordonantei. Trebuie precizat ca in
Romania masuri afirmative sau actiuni pozitive au fost adoptate recent atat de catre
autoritatea legiuitoare, cat si de catre Guvern cu privire la minoritatile nationale, in
special in domeniul participarii si al reprezentarii politice sau in domeniul educatiei

(.).

Nu in ultimul rand, nu trebuie facut abstractie de faptul ca o masura pozitiva
sau actiune pozitiva este prin natura sa ,,temporard”. Potrivit Comitetului O.N.U.
pentru Drepturile Omului ,,principiul egalitdtii uneori presupune ca Statele Parte sa
adopte masuri afirmative pentru a diminua sau elimina conditii care determina sau
faciliteaza perpetuarea discriminarii interzise de Pact (...), atat timp cét astfel de
actiuni sunt necesare pentru a corecta discriminarea in fapt, constiuind o situatie de
diferentiere legitimata prin Pact™'.

Conventia Internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiald, ratificatd de Romania, prevede ca ,,Masurile speciale adoptate cu scopul de
a asigura dezvoltarea adecvata a anumitor grupuri rasiale sau etnice ori indivizi care
necesitd o asemenea protectie pentru a se asigura exercitarea egald a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, nu sunt cosiderate discriminare rasiala,
prevazand insd ca aceste masuri nu trebuie, In consecintd, sa conduca la mentinerea
unor drepturi separate pentru diferite grupuri rasiale si ca acestea nu vor fi
continuate dupd ce obiectivele pentru care au fost adoptate s-au atins (art. 1 alin. 4
din Conventie).

De asemenea, Conventia-cadru pentru protectia minoritafilor nationale
ratificatd de catre Romania in articolul 4 stabileste obligatia statelor parte de a
adopta ,,masuri adecvate” pentru a promova, in toate domeniile vietii economice,
sociale, politice si culturale, egalitatea deplina si efectivd si declara ca masurile
astfel adoptate nu vor fi considerate acte de discriminare. Raportul explicativ la
Conventia-cadru accentueaza faptul ca promovarea egalitafii depline si efective intre
persoane apartinand unei minoritdfi nagionale §i persoane aparfinand majoritatii

37 A se vedea Comentariul General nr. 18 al Comitetului pentru Drepturile Omului privind dreptul
la nediscriminare, art. 26 din Pactul international privind drepturile civile si politice.



poate necesita ca statele semnatare sa adopte masuri speciale care iau In considerare

conditiile specifice ale persoanelor respective. Asemenea masuri trebuie sa fie

»adecvate”, adicd in conformitate cu principiul proportionalitatii, pentru a evita
incalcarea drepturilor In Romania scolarizarea elevilor aparatinand etniei romilor,
unora, — precum §1 precum si studiul limbii materne romani se desfasoara atat in
dlscr'.m.marea aljtovra. AceSt contextul legislatiei generale a invatdmantului romanesc, cat
plrmIClplu necesr;?, printre. si al celei specializate cu privire la invatamantul pentru
a}e € ca “Sffel ¢ masurt minoritatile nationale. In opinia Colegiului, reglementarea
Sa nu fie extinse, ca durata e e e A . . . .
. specializatd a invatamantului pentru minoritatile nationale, si

sau scop, mai departe} ] - N

A in acest context, pentru persoanele apartinand etniei romilor,
decét ceea ce este necesar . o e . Ceye- . <
pentru atingerea are ca ipoteza principiul egalitatii substantiale, care se refera
la categoriile de persoane plasate in situatii diferite 1n

obiectivului de egalitate e 5 O )
deplind si efectiva. Scopul privinta carora trebuie sa se aplice un tratament

lor este sa asigure faptul ca
persoanele apartinand diferit.
minoritatilor nationale se
bucura de egalitate deplina
si efectivd cu persoanele Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
apartindnd majoritatii*®. datoriti istoriei si situatiei turbulente, romii au devenit o
Studiu de caz: minoritate dezavantajata si vulnerabili. De aceea
reglementarea necesitd o protectie speciala, incluzind sfera educatiei
invitimantului (cauza Orsus v. Croatia, cauza Sampanis v. Grecia, cauza

pentru romi D.H. si altii v. Cehia).

Egalitatea substantiala se
circumscrie notiunii de egalitate de rezultate si egalitate de oportunitati, prima
presupunand ca rezultatul tratamentului in cauza sa fie egal, iar cea din urma
sugereaza ca legea poate asigura ca toate persoanele sa beneficieze de aceleasi
oportunitdti, in conditiile in care persoanele dispun de
pozitii de start diferite, astfel prevazand sanse egale, dar nu rezultate egale.

Prin Hotararea nr. 433 din 05.11.2007 si, similar, Hotararea nr
592 din 24.11.2009, Consiliul National pentru Combaterea Discriminirii a
retinut ca masurile adoptate de legiuitorul roman si in special de catre Ministerul
Educatiei si Cercetarii cu privire la elevii romi au vizat asigurarea unei egalitati de
oportunitati, concretizatd prin implementarea unor masuri afirmative. Aceste masuri
afirmative, prin natura lor, au urmarit egalizarea progresiva a situatiei copiilor romi,
din punctul de vedere al oportunitatilor de sanse in educatie, pentru a atinge
pozitionarea acestora intr-o situatie similara sau analoaga cu elevii, respectiv copiii
din sistemul educational. Pentru a facilita implementarea acestor masuri, Ministerul
Educatiei a elaborat proceduri de organizare specifice.

Colegiul Director retine in acest sens cd Ministerul Educatiei si Cercetarii a
elaborat Procedura de organizare si desfasurare a admiterii in Invatimantul liceal si
profesional de stat pentru anul scolar 2007 — 2008 si Calendarul admiterii in

38 A se vedea vezi Raportul explicativ la Conventia-cadru privind protectia minoritatilor nationale,
art. 4 paragraf 2.



invatamantul liceal si profesional de stat pentru anul scolar 2007 — 2008. Aceasta
procedurd si calendarul de activitati sunt aprobate prin Ordinul nr. 5.262 din 5
octombrie 2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 1.021 din
22 decembrie 2006. Astfel, de la data publicarii s-a nascut prezumtia ca aceastea au
devenit cunoscute de catre subiectele de drept vizate, nimeni neputand invoca in
apararea sa nerecunoasterea legii pentru actele si faptele cu continut juridic pe care
le-a savarsit, potrivit
principiului  ,,nemo  censetur

Petentii dr. D.M., dr. I.G., dr. I.C., dr. V.O, dr.

ienorarem legem”. Colegiul D.A. si dr. L.P. s-au plans cu privire la
Director retine ca procedura de conditiile de pensionare stabilite in legatura cu
organizare si desfisurare a profesia de medic, in speta stabilirea varstei
admiterii in invatamantul liceal diferentiateA pentru femei si barbati (Legea nr.
si profesional de stat pentru anul 96/2006). In vechea reglementare, varsta de
scolar 2007 — pensionare era stabilitd la 65 de ani, indiferent
2008, publicata in Monitorul de sex, cu posibilitate de continuare pana la
Oficial nr.1.021 din 22 varsta de 70 de ani. Noua reglementare
decembrie 2006, contine un prevede varsta de pensionare in conditiile
capitol referitor la ,,Admiterea sistemului public de pensii, n spetd 60 de ani

candidatilor pe locurile speciale pentru femei si 65 de ani pentru barbati.
pentru romi si a candidatilor

pentru invitimantul special”*°.

Studiu de caz

Prin hotirarea nr. 209 din

27.06.2006, Consiliul

National pentru Combatrea Discriminarii a retinut ca diferentierea din noua
reglementare poate fi asimilata unei masuri

afirmative, insd, in fapt, la aceeasi munca, aceeasi incadrare, vechime etc.,
femeile indeplinesc conditiile de pensionare la o varstd diferitd de cea a
barbatilor.

Or, pentru ca masura respectiva sd fie consideratd una afirmativa, ar
trebui sa

constituie o modalitate de optiune a femeilor la implinirea varstei de 60 de ani si nu
o obligatie legala. In plus, medicii reprezinti o categorie profesionala aparte, in ceea
ce priveste durata definitivarii studiilor §i a intrarii efective in cdmpul muncii, spre
deosebire de alte categorii profesionale, asa incat stabilirea conditiilor de pensionare
la vérste diferite a medicilor este contrara principiului nediscriminarii, din O.G. nr.
137/2000. Colegiul a recomandat Ministerului Sanatatii sa depuna diligentele

necesare in vederea eliminrii prevederilor in cauza®.

39 A se vedea Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii; Raport privind implementarea
Directivei rasiale (Directiva 2000/43/CE) in Romania (2003-2010), disponibil la www.cncd.org.ro,
Hotararea Colegiului nr. 433 din 05.11.2007 si nr. 592 din 24.11.2009, motivari redactate de
membrul in Colegiul CNCD, Dezideriu Gergely.

40 A se vedea Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii; Raport privind implementarea
Directivei cadru (Directiva 2000/78/CE) in Romania (2003-2010), disponibil la www.cncd.org.ro.



3.1.3. Adaptarea rezonabila

In scopul garantirii principiului egalitatii de
tratament fatd de persoanele cu handicap, sunt
prevazute amenajari corespunziatoare. Aceasta
inseamna ca angajatorul ia masuri
corespunzitoare, in functie de nevoi, ntr-o
situatie concretd, pentru a permite unei persoane cu
handicap sa aiba acces la un loc de munca, sa il
exercite sau sd avanseze sau sa aiba acces la
formare, cu conditia ca aceste masuri si nu
presupund o sarcind disproportionatd pentru
angajator. Aceasta sarcind nu este disproportionata
atunci cand este compensatd in mod suficient prin
masuri existente in cadrul politicii statului membru
in cauza, in favoarea persoanelor cu handicap.

Directiva 2000/78/CE - Art. 5

Studii de caz

,totalitatea

munca se intelege
modificarilor fiacute de angajator
pentru a facilita exercitarea dreptului la
munca al persoanei cu handicap;
presupune modificarea programului de
lucru, achizitionarea de echipament,
dispozitive si tehnologii asistive si alte
masuri asemenea”.

»Persoanele cu handicap aflate in cdutarea
unui loc de munca sau incadrate in munca
beneficiaza de dreptul la adaptare
rezonabila la locul de munca”.

Legea nr. 448/2006 —Art. 5,6, 83 alin. 1 b

Consiliul National pentru Combaterea Discrimina
niciun fel de justificare cu privire la imposibilitatea
limitdndu-se la a preciza ca organigrama magazinului nu este prevazuta cu locurl de munca cu
norma de 4 ore pe zi, respectiv ci nu este in masura sa asigure un astfel de loc. In acelasi sens,
partea reclamata nu a respins sustinerile petentei ca exista locuri de munca cu norma partiala la alte
puncte de lucru, dar nici nu a prezentat elemente n sens contrar.
Or, tocmai 1in scopul garantdrii respectarii principiului
nediscriminarii fatd de persoanele cu dizabilitati, Directiva
2000/78/CE prevede adaptarea rezonabila la locul de munca.

In spetd, Colegiul nu poate retine ci motivatia partii reclamate
poate fi asimilata unei justificari obiective si rezonabile, ori ca
masura asigurarii unei asemenea fractiuni de norma ar fi constituit
o sarcind disproportionatd pentru angajator, de vreme ce nu a
prezentat probe in acest sens, sustinerile fiind, preponderent, in
sensul cd Incetarea de drept a contractului a prevalat in conditiile
existente. In raport cu prevederile Legii nr. 448/2006 care asiguri
adaptarea rezonabila la locul de munca, prin hotararea nr. 463 din
02.09.2009, CNCD a constatat ca aspectele sesizate constituie
discriminare directd®!.

L.L.E. s-a plans cu privire la desfacerea
contractului de munca din cauza
handicapului dobandit pe parcursul
desfasurarii activitatii. Desi partea
reclamatd a considerat cd in caz a Incetat
de drept contractul de munca, in fapt a
sustinut ca nu are in organigrama functii
cu norma redusa (n.n. pe care lear fi putut
indeplini petenta), iar pe de alta parte nu
dispune de activitdti conforme cu
handicapul rezultat din decizia asupra
capacitatii de munca.

41 lbidem.



ansili Nation oL

A.R.C. s-a plans in legatura cu faptul ca s-a

nscris la examenul de admitere Tn profesia de
a practician in insolventa si a solicitat, justificat
cu motive medicale, acordarea unui timp
suplimentar de '2 fatd de timpul normal de
examinare. Petentul a ardtat ca sufera de
anumite afectiuni medicale, tulburari de
concentrare, deteriorare cognitiva §i slaba
capacitate de concentrare a atentiei cu
rezultate slabe ca viteza. Reprezentantii partii
reclamate i-au comunicat ca nu se poate
raspunde favorabil cererii din considerente
care tin de nereglementarea legala a unor
asfel de cazuri.

au

de

< & . RGP . normale, respecty 1n Condaiflile stupulate
munca. Intreg complexul de Tmprejurdri in care si-a desfasurat

activitatea, precum si situatia sa particulara au condus la crearea de legea prl\_llnd_p_rotectla persoan_el(?r cu
unei atmosfere de nedorit, fara ca diferentele evidente ale cazului handicap. Dizabilitatea sa a constituit un
petentului sa fie luate 1n considerare, in vederea asigurarii motiv de marginalizare la locul de munca
oportunitatilor de sanse egale la locul de munca si accesibilizarea sl nu a primit ,,nimic de lucru”.
acestuia.
Referindu-se la  situatia persoanelor cu dizabilitati,
Comitetul European pentru Drepturi Sociale a
statuat in mod constant ca diferentelor umane intr-o societate democratica ar trebui sa li se
raspunda cu discerndmant in vederea asigurarii unei
egalitdti reale si efective. Discriminarea cuprinde si situatiile in care nu se iau in considerare toate
diferentele relevante sau atunci cdnd nu se iau masuri adecvate pentru a asigura cd drepturile si
avantajele disponibile sunt in mod specific accesibile tuturor persoanelor (a se vedea cauza Autism
Europe v. Franta, nr. 13/2002, decizia din 4.11.2003) .
Prin omisiunea adaptarii atributiilor la locul de munca sau a stabilirii unor noi atributii de serviciu, in
mod rezonabil, astfel incat sa isi poatd indeplini activitatile curente conform dizabilitatii sale, s-au
produs consecinte negative. Or, tocmai in scopul garantdrii respectdrii principiului egalitatii de
tratament fatd de persoanele cu handicap, Directiva 2000/78/CE prevede adaptarea rezonabila la locul
de munca in cazul persoanelor cu handicap. In spetd, masurile de adaptare nu ar fi constituit o sarcina
disproportionatd pentru angajator. Prin hotiararea nr. 665 din 26.11.2009, Colegiul a constatat ca
aspectele sesizate constituie discriminare 42,
Prin hotararea nr. 126 din 07.07.2010, CNCD a retinut ca in privinta petentului a existat o limitare
(reducerea la cel putin jumatate a capacitatii de munca) ce rezulta din deficiente fizice, mentale sau
psihice (incadrare in grad I1I de invaliditate) si care au impiedicat participarea la viata profesionald,
pe o perioadd de timp de Indelungatd. Desi situatia datd nu rezulta dintr-un act ce atestd o
dizabilitate, stricto sensu, corelativ legii nationale nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, Colegiul s-a raportat la interpretarea data notiunii de
dizabilitate de catre Curtea Europeana de Justitie si la conceptul de adaptare rezonabila transpuns in
legea nationala.

42 |bidem.




In virtutea situatiei diferite in care se afla persoanele care suferd de anumite dizabilititi, legiuitorul
european a reglementat conceptul adaptarii rezonabile. Or, cauza dedusa solutionarii pune in discutie
ipoteza tratdrii diferite a unor persoane aflate in situatii diferite, candidatii la examenul de intrare in
profesie raportat la acele persoane (candidat), intre care

se afli si petentul, care suferd de o anumiti dizabilitate. S JSEIEUERSTUTE TR (N1 O e TG IG T
In situatia acestor persoane cu o dizabilitate (inclusiv dovedi existenta unor fapte care permit a
petentul), prin adresarea cererii de suplimentare a se presupune existenta unei discrimindri
timpului de examinare corelativ situatiei sale medicale, directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
intrd 1n discutie conceptul adaptarii rezonabile la cazul careia s-a formulat sesizarea Ti revine
speciﬁc al petentului. Cererea sa reprezinté, in fapt, 6} sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
solicitare de ajustare corespunzdtoare in functie de ISR RR IR E RO St TR ST s
nevoia medicala specificd la o situatic concreta IR STl V)R R s AR T s
(examenul in spetd). Astfel, se pune intrebarea daca inregistrari audio si video sau

adaptarea solicitatd (acordarea unui timp suplimentar)
reprezintd o sarcind disproportionatd pentru partea .
reclamatd. Motivele partii reclamate sunt legate de lipsal® IRQASRNENIE
unor reglementari legale derogatorii de la regulile de
organizare a concursului, insd aceasta motivatie, cu un -
caracter aparent neutru, a condus la dezavantajarea O.G. nr. 137/2000 Art. 20 alin. 6
petentului, datoriti situatiei sale medicale, creAndu-se o discriminare®:.

4.1. Sarcina probei in cazurile de discriminare

Statele membre iau masurile care sunt necesare, in conformitate cu sistemele lor judiciare, pentru ca
atunci cind o persoani care se considera nedreptitita prin nerespectarea principiului egalitatii
de tratament prezinti, in fata unei autorititi sau a altei instante judecitoresti competente, fapte
pe baza carora se poate prezuma ca a avut loc o discriminare directa sau indirecta, paratul sa fie
obligat sa dovedeasci faptul ci nu a avut loc o incilcare a principiului egalitatii de tratament.

Directiva 2000/43/CE — Art. 8

Dificultati in probarea discriminarii

Demonstrarea incalcarii drepturilor omului §i a discriminarii Tn mod special poate fi in mod
particular problematica. In majoritatea cazurilor, probele sunt extrem de reduse sau limitate devreme
ce subiectii activi ai discrimindrii, spre exemplu, nu isi etaleazd in mod manifest prejudecatile ori in
unele cazuri nici nu sunt constienti de acestea. Desi intentia nu constituie un element per se al
discriminarii, chestiunea motivarii discrimindrii este de cele mai multe ori extrem de dificil de
demonstrat. Cu atat mai mult cu cat intre tratamentul diferit aplicat si motivare (sau criteriu: rasa, etnie,
nationalitate, sex, orientare sexuald, dizabilitate etc.) existd totusi un raport de cauzalitate. Desi

43 A se vedea Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii; Raport privind implementarea
Directivei cadru (Directiva 2000/78/CE) in Romania (2003-2010), disponibil la www.cncd.org.ro.



victimele unei discriminari pot apartine unei minoritati rasiale, este foarte dificil de probat ca identitatea
acestora a contribuit la modul in care au fost tratati**.

in cauza D.H. si altii v. Cehia, prin hotirarea din 13 noiembrie 2007, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat incalcarea Art. 14 impreuna cu Art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conventiei
statudnd discriminarea la care au fost supusi copiii de etnie roma prin plasarea acestora in scoli pentru
copii cu nevoi speciale*®.

Referindu-se la sarcina probei in materia discriminarii, Marea Camera a considerat ca odata ce
aplicantul a indicat o diferentd de tratament, este in sarcina Guvernului sa arate cad masura indusa a fost
justificata. Curtea a recunoscut ca procedurile Conventiei nu rezultd in toate cazurile Tn aplicarea
riguroasd a principiului ,,affirmanti incumbit probatio”. In anumite circumstante, cind informatiile
privind evenimentele in cauza sunt in totalitate sau in mare parte, in cunostinga exclusiva a autoritatilor,
sarcina probei poate fi privitd ca revenind autoritafilor de a oferi o explicatie satisfacatoare si
convingitoare?’.

Insa, Curtea a aritat in mod explicit ci atunci cand reclamantul se plange cu privire la o
discriminare indirectd si a indicat fapte ce permit retinerea unei prezumtii ca efectul masurii sau a
practicii in cauzd este discriminatorie, sarcina probei se transferd cdtre Statul respondent, caruia 1i
revine obligatia sa arate ca diferenta de tratament nu a constituit o discriminare. Or, in cauza D.H. si
altii, Curtea, luand in considerare aspectele particulare ale faptelor si natura alegatiilor facute in speta
(plasarea copiilor de o anumita etnie in scoli cu nevoi speciale) a considerat ca este extrem de dificil in
practica pentru aplicanti sd probeze discriminarea indirecta fara o astfel de schimbare a sarcinii
probei®??. In acelasi sens, Curtea a aritat ca in situatiile in care se dovedeste ca legislatia unui Stat
produce efecte discriminatorii indirecte, similar cazurilor din domeniul muncii sau al acordarii de
servicii, nu este necesar nici in cazurile din domeniul educatiei sa se demonstreze o eventuala intentie
discriminatorie din partea autorititilor relevante®®.

Sarcina probei in Directivele europene

Consiliul Uniunii Europene in 15 decembrie 1997 a adoptat Directiva 97/80 privind sarcina
probei in cazurile de discriminare pe baza de sex, prin care statele membre erau chemate s adopte
prevederi in materia probatiunii. Articolul 4 alin. 1 al Directivei 97/80 dispunea ca ,,Statele membre
trebuie sa 1a toate masurile necesare, in concordanta cu sistemele judiciare interne, pentru a se asigura
cd 11 revine acuzatului sa demonstreze cd nu a avut loc o Incalcare a principiului tratamentului egal,
atunci cand persoanele care se considerd a fi nedreptatite de faptul cd principiul tratamentului egal nu
a fost aplicat si In cazul lor, prezintd in fata unui tribunal sau a altei autoritdti competente, fapte in urma
carora se poate prezuma o discriminare directa sau indirecta”. Aceastd prevedere este preluatd in Art.

4 A se vedea pentru detalii Gergely D., Standarde europene privind sarcina probei in cazurile de
discriminare si transpunerea in dreptul intern ca exceptie a principiului de drept comun “affirmanti
incumbit probatio”, Noua Revistd de Drepturile Omului, nr. 4/2008, Editura C.H. Beck.

4 A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza D.H. si altii v. Cehia, aplicatia nr.

46 /00, Marea Camer3, hotararea din 13 Noiembrie 2007.

47 Ibidem, parag. 179. 3%

Ibidm, parag. 189.

“8 Ibidem, parag. 194.



8 alin. 1 din Directiva 2000/43 CE, in art. 10 alin. 1 din Directiva 2000/78/CE si 1n art. 19 din Directiva
2006/54/EC*.

Directiva privind sarcina probei a fost precedatd de jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.
Cauza Danfoss, una dintre primele cauze de referintd a fost initiatd de o uniune sindicald daneza
reprezentand angajati de sex feminin care castigau in medie cu 7% mai putin decat colegii lor, un grup
comparabil de angajati de sex masculin®®. Curtea de Justitie a statuat in spetd ci in situatia in care o
companie care aplica un sistem de salarizare care presupune o lipsa totalda de transparenta in stabilirea
criteriilor de salarizare, iar statisticile indica o diferentiere de salarizare intre barbati si femei, sarcina
probei revine angajatorului, in cauza companiei. Cu alte cuvinte, angajatorul raspunde pentru lipsa de
transparentd” a criteriilor de acordare a salariilor®’. Similar, in cauza Brunnhofer, Curtea a reiterat ca
sarcina probei se va transfera catre angajator pentru a ardta ca nu a existat o discriminare in cazul in
care sistemul de salarizare al angajatorului nu a fost transparent®2,

Tn cauza Enderby, Curtea Europeani de Justitie si-a bazat decizia pe deprecierea remunerarii
profesiilor femeilor si pe valoarea comparativd a muncii logopezilor cu cele ale psihologilor si
farmacistilor. Curtea initial a oferit o vedere de ansamblu asupra deciziilor sale anterioare privind
sarcina probei in cazurile de discriminare pe baza de sex, statuand ca, desi, in principiu, este sarcina
reclamantului sa demonstreze discriminarea, sarcina probei poate fi transferatd atunci cand este necesar
a evita privarea lucratorilor care apar ca victime ale discriminarii de orice mijloace efective de
implementare a principiului egalitatii. Curtea a retinut ca in cazul in care salarizarea logopezilor este
in mod semnificativ mai redusa decat in cazul farmacistilor si daca in cazul primei categorii majoritatea
sunt femei, iar in cazul celei din urma, majoritatea sunt barbati, ne aflam in fata unui caz de discriminare
prima facie. Or, astfel cum aratd Curtea, in situatia in care ne aflam in fata unui caz de discriminare
prima facie, este in sarcina angajatorului sa arate ca existd motive obiective si nediscriminatorii pentru
plata diferentiata. Or, lucratorii nu ar putea sa beneficieze de aplicarea principiului egalitatii in fata
instantelor nationale dacd proba in cazurile de discriminare prima facie nu s-ar transfera catre
angajator®3,

Recent, in cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin
NV, Curtea de Justitie a ardtat ca preconditia obligatiei victimei discriminarii de a prezenta probe de
naturd a declansa transferarea sarcinii probei este corelativa unor simple constatari care permit refinerea
unei prezumtii de discriminare ce a luat nastere din faptele prezentate. Curtea a retinut un aspect extrem
de interesant, considerand ca declaratia publica a unui angajator de a nu angaja salariati cu o anumita
origine etnica sau rasiala constituie o discriminare directd la angajare, in sensul articolului 2 alineatul
(2) litera (a) din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a
principiului egalititii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasd sau origine etnicd, intrucat
astfel de declaratii sunt de naturd sa descurajeze in mod serios anumiti candidati sa isi depuna
candidaturile si, prin urmare, sunt de natura sa impiedice accesul acestora la piata muncii. Declaratiile
publice prin care un angajator informeaza ca, in cadrul politicii sale de recrutare, nu va angaja salariati
de o anumita origine etnicd sau rasiala sunt suficiente pentru a se prezuma, in sensul articolului 8

4 A se vedea Gergely D., ,Standarde europene privind sarcina probei in cazurile de discriminare si
transpunerea in dreptul intern ca exceptie a principiului de drept comun “affirmanti incumbit
probatio”, Noua Revista de Drepturile Omului, nr. 4/2008, Editura C.H. Beck.

50 A se vedea Curtea Europeanad de Justitie, cauza Danfoss, ECJ 1989, C-109/88.

51 A se vedea Marjolein van den Brink, Accusations of discrimination and the shifting burden of
proof, Academia de Drept European, ERA.

52 A se vedea Curtea Europeand de Justitie, cauza Brunnhofer, ECJ 1999, C-387/99.

53 A se vedea Curtea European3 de Justitie, cauza Enderby, ECJ 1993, C-127/92.



alineatul (1) din Directiva 2000/43, existenta unei politici de angajare discriminatorii. Acestui angajator
il incumba, asadar, obligatia de a dovedi ca nu a existat o incalcare a principiului egalitatii de tratament.
El poate face acest lucru demonstrand ca practica reala de angajare a intreprinderii nu corespunde
declaratiilor sale. In continuare, Curtea de Justitie a aratat ci ,,este de competenta instantei de trimitere
sa verifice daca faptele reprosate sunt dovedite si sd aprecieze daca elementele prezentate in sprijinul
afirmatiilor angajatorului mentionat, potrivit carora acesta nu a incalcat principiul egalitatii de
tratament, sunt suficiente.” >,

In cauza S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law, instanta nationald (Employment Tribunal,
London South) a fost sesizata cu o actiune in care se sustine existenta unei concedieri implicite (Cunfair
constructive dismissal”) si a unui tratament mai putin favorabil aplicat petentei decat cel rezervat
celorlati angajati, din cauza faptului cd aceasta are in intretinere un copil cu handicap. Astfel, se
pretinde cd petenta a fost constransa prin tratamentul respectiv sa inceteze s lucreze pentru fostul sdu
angajator.”® Curtea Europeani de Justitie a retinut ci in ceea ce priveste sarcina probei aplicabila intr-
o situatie precum cea in cauza in actiunea principald, trebuie amintit ca, potrivit articolului 10 alineatul
(1) din Directiva 2000/78, statele membre trebuie sa ia masurile necesare, in conformitate cu sistemul
juridic propriu, astfel incat atunci cand o persoana se considera lezata prin nerespectarea in ceea ce o
priveste a principiului egalitatii de tratament §i prezintd, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante
competente, fapte care permit prezumtia existentei unei discrimindri directe sau indirecte, ii revine
paratului sarcina de a dovedi ci principiul egalittii de tratament nu a fost incilcat. In actiunea
principala, in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78, Curtea de Justitie a aratat
ca ,,revine doamnei Coleman sarcina de a stabili, in fata instantei de trimitere, o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discrimindri directe pe motiv de dizabilitate interzise prin aceasta
directiva. Conform acestei ultime dispozitii a Directivei 2000/78 si considerentului (31) al acesteia,
adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de Indata ce existd o prezumtie de discriminare.
In cazul in care doamna Coleman ar stabili o situatie de fapt care si permitd prezumtia existentei unei
discriminari directe, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sd revind paratilor din actiunea principald, care ar trebui s dovedeascd cad nu a avut
loc o incilcare a principiului mentionat. In acest context, paratii mentionati ar putea contesta existenta
unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal in special ca tratamentul aplicat angajatului
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe motiv de handicap, precum si de
orice relatie pe care acest angajat o are cu o persoani cu handicap®.

Interpretarea mecanismului sarcinii probei in jurisprudenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii

Colegiul Director al C.N.C.D. a luat act de faptul ca la audierile care au avut loc la termenul stabilit
de Consiliu petenta a invocat prevederile art.

20 alin. 6 din O.G. nr.137/2000, republicata, subliniind necesitatea inversdrii sarcinii probei in
petitia dedusa solutiondrii. Petenta a invederat Colegiului Director ca isi intemeiazd petitia sub
aspect probator exclusiv

54 A se vedea cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, 10 iulie 2008, dispozitivul Hotararii Curtii de Justitie (Camera Secunda), parag. 1 si
parag. 2.

55 A se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law, ECJ,
C303/06, hotararea din 17 iulie 2008.

56 A se vedea Curtea Europeani de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie
2008, parag. 52-55.



pe continutul articolelor de presa, in speta ,,E.Z” si Ziarul ,,G de S.”, in care sunt preluate declaratiile
reclamatului, ceea ce, in opinia sa, dovedeste existenta unor fapte ce permit a presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, astfel cum reclama prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000.
Raportat la continutul art. 20 alin. 6 din O.G. nr.137/2000, republicata, Colegiul Director a retinut
principiul care decurge din prevederile art. 20
alin. 6, in cazurile de discriminare, ca exceptie de
la principiul din dreptul comun ,,onus probandi
incubit actori”, potrivit cdruia sarcina probei . . .
revine celui Carep face o propunere (aﬁrfna!;ie) preved.erlltve art. .20 a]m. 6 dlq 0.G. nr. 137/?000,
tnaintea judecatii. fepubhcata, aphc'ablle cazurilor de discriminare.

in hotirarea pronuntati®’, Colegiul Director a In speta Romani CRISS v. C.P.T. petenta s-a
precizat urmitoarele: ,,6.3. In materia dreptuluif IRk I S S CR LI EH IR EER C LI LI
comun, retinem ca inclusiv paratul are sarcina de C.P.T. privind situatia cetdtenilor romani din
a proba ceea ce afirma, in contextul in care iese Italia, considerand ca acestea au caracter
din pasivitate si se apara dovedind netemeinicial SREISLLlTar1CoTy [VRNT BN r:1 e o)y QR oIV IR oJCIR0Tg [ 5
pretentiilor reclamantului, devenind sugestiv apartinand minoritatii etnice a romilor.
principiul ,,probatio incumbit ei qui dicit, non ei
qui negat”, sarcina probei fiind astfel Tmpartita
intre reclamant si parat (vezi in acest sens Tratat
teoretic si practic de procedura civila, Vol. II, Prof. Univ. Dr. Viorel Mihai Ciobanu, Editura National,
pag. 155). 6.4. Trebuie precizat insa ca principiul inversarii sarcinii probei, astfel cum este preluat de
leguitorul roman si transpus in art. 20 alin. 6, nu incumba sui generis obligatia exclusiva a celui
reclamat de a dovedi un fapt negativ in sensul in care nu este discriminare, rasturnandu-se total proba
n sarcina reclamatului.

6.5. Colegiul Director retine cd sintagma ,,inversarea sarcinii probei” nu reflectd in mod acurat
substanta acestuia deoarece procedura definitd este mult mai nuantata decat ceea ce sugereaza textul
sintagmei. Ceea ce implicd principiul in fapt este o impartire a sarcinii probei si o transferare catre
reclamat a acelor elemente care il privesc, cu privire la faptele in cauza. 6.6. Nu se poate interpreta
astfel, ca ne situdm In prezenta unei exceptii absolute a inversarii sarcinii probei de la regulile
procedurale potrivit principiului ,,onus probani incubit actori” de vreme ce Insasi regula procedurala
statuata n art. 20 alin. 6 fixeaza obligatiile partilor sub aspect probator, impartind sarcina probei intre
petent si reclamat. Astfel, ,,persoana interesatda are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.” 6.7. Potrivit
acestui principiu, persoana interesatd, in cazul nostru petentul trebuie sa indice suficiente elemente care
permit presupunerea existentei unei discrimindri. Aceste elemente pot fi considerate ca mijloace de
proba in sprijinul existentei unui tratament diferit (excludere, restrictie, preferinta, deosebire) aplicat
petentului direct sau indirect, insa trebuie precizat ca raportat la prevederile art. 20 alin. 6 obligatia care
incumba petentului este de ,,a dovedi existenta unor fapte”, ceea ce ne situeaza in domeniul principiului
general al sarcinii probei ce revine petentului de a dovedi fapte, insa, ca exceptie, leguitorul stabileste,
,»fapte care permit a presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte”, astfel cum e definita
de O.G. nr.137/2000, republicata. Acest aspect impune din punct de vedere procedural obligatia
petentului in sustinerea afirmatiilor sale de a dovedi existenta unei fapte, de natura a da nastere unei
prezumtii de tratament diferit aplicat. 6.8. In acest moment, persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. Or, sub acest aspect, se
poate constata fara dubiu cd rezulta exceptia de la materia dreptului comun in ceea ce priveste sarcina

Recent, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii s-a referit in mod expres la
principiul inversarii sarcinii probei, interpretand

57 A se vedea Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Romani CRISS v. C.P.T., Hotararea
nr. 180 din 17.07.2007, parag. 6.1.- 6.14.




probei, devreme ce petentului nu 1i incumba obligatia de a dovedi lipsa justificarii tratamentului
diferentiat (deosebire, excludere, restrictie, preferintd) (a se vedea 1n acelasi sens si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag. 31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR

3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

6.9. Colegiul Director retine cd petenta Romani CRISS invoca jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, in speta, cauza C-381/99 Brunnhofer vs. Osterreichischer Bank Postsparkasse [2001] ECR I-
4961 sau C196 Vasiliki Nikoloudi vs. Organismos Tilepikinonion Ellados AE [2005] ECR 1-1789.
Asemanator ragionamentului invocat mai sus de catre Colegiul Director, Curtea Europeana de Justitie
precizeaza: ,,in cazul in care reclamantul aduce probe prin care arata ca criteriile pentru stabilirea
existentei unei diferente de plata intre femei si barbati si pentru identificarea muncii comparabile sunt
indeplinite, astfel incéat, prima facie, existd un caz de discriminare si va fi apoi in sarcina angajatorului
sa dovedeasca faptul ca nu a existat o incalcare a principiului platii egale. 6.10. Este evident ca si
interpretarea Curtii Europene de Justitie are in vedere n esenta Tmpartirea sarcinii probei devreme ce,
astfel cum precizeaza Curtea, ,,in cazul in care reclamantul aduce probe (...) astfel ncét, prima facie,
exista un caz de discriminare”, ,,va fi apoi in sarcina angajatorului sa dovedeasca” faptul ca nu a existat
o incdlcare a principiului de tratament egal (decizia CEJ C381/99 Brunnhofer vs. Osterreichischer Bank
Postsparkasse [2001] ECR 1-4961, par. 52 si 53). 6.11. Asa cum a statuat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,.trebuie
stabilit cd persoane plasate 1n situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila". 6.12. Astfel,
sarcina probei in ceea ce priveste dovada justificarii se transfera reclamatului, acesta urmand sa
dovedeasca un fapt pozitiv si anume faptul c@ tratamentul diferit aplicat in cauza are o justificare
obiectiva sau rezonabild, In vederea atingerii unui scop legitim, iar mijloacele de atingere sunt
proportionale, ceea ce echivaleaza in practicd cu dovada ca nu s-a savarsit o fapta de discriminare. 6.13.
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sau instantele de judecatda dispun de o marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile
sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

6.14. Coroborat la aspectele de fapt deduse solutionarii Colegiul Director constata ca este sesizat cu
privire la confinutul unor acte sau fapte care Imbracd forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte.
Obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune,
in prima instantd, constatarea existentei afirmatiilor si, in ultima instanta, constatarea continutului
afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd”. 6.17. (...) Colegiul Director ia act de faptul ca reclamatul a depus punctul sau de vedere
in scris cu privire la petitie si in dovedirea apararilor sale a depus extras din Transcriptul Conferintei
de Presa 1n cadrul céreia s-au facut afirmatiile care fac obiectul petifiei, precum si inregistrarea audio
a acesteia pe suport compact disc (...). 8.7. Sub acest aspect, coroborand afirmatiile reclamatului astfel
cum sunt precizate expresis verbis in plangerea petentei, preluate din ziarele mentionate, cu
inregistrarea audio care cuprinde afirmatiile ad literam ale reclamatului astfel cum au fost facute de el
insusi in cadrul Conferintei de Presa, Colegiul Director constata ca nu exista identitate intre afirmatiile
aparute 1n articolele de presa si declaratiile facute in cadrul Conferintei de Presa, astfel cum au fost
inregistrate si anexate la dosarul petitiei (...)%8.

8 A se vedea Romani CRISS v. C.P.T, Hotararea nr. 180 din 17.07.2007, parag. 6.1.-6.14, 6.17, parag.
8.7.



Intr-o altd cauza solutionati de citre Colegiul Director, Petenta s-a plans cu privire la incetarea
s;ge}a NM v S'C'C_'M'O', SRL*, 00'99'9' a Obsetvat contractului de munca prin decizia nr. 604
ca in opinia pet‘entvel, angaj atorulAa cgncedlat-o d}lpfl ce din  07.02.2008. datorita starii de
a luat la cunostinta de starea sa, in ciuda faptului ca au
fost invocate motive de incompetenta. Astfel, Colegiul
a considerat ca sustinerile petentei sunt de natura a
retine, cel putin aparent, o prezumtie simplda de ) s
tratament generic diferit, prin incetarea contractului del HRSASCEICR IR RTEEE SRR
munca pe considerentul stirii de graviditate. Or, din| ' EEEARCNEICRUIEEED RenIk T g s I G
acest punct nr. 561 din 07.02.2008 petenta a instiintat
de vedere, trebuie stabilit ca starea de graviditate a in scris firma cu privire la starea sa de
constituit un obiter dictum decisiv in adoptarea deciziei graviditate $i a anexat o copie a
de incetare a contractului de munca. rezultatului de control imagistic al
Retinand aceleasi considerente cu privire la sarcinii.

interpretarea principiului inversarii sarcinii probei In
cauza Romani CRISS v. C.P.T., Colegiul Director in
cauza N.M. v. S.C. C.M.O. S.R.L. a admis proba cu
declaratii testimoniale, 1inscrisuri si interogatoriul
partilor, pentru a clarifica circumstantele adoptarii deciziei si factorul declansator al acesteia. Din
declaratiile depuse la dosar, 1n sustinerea plangerii, Colegiul a observat ca martorul I. N. a preluat o
comanda taxi din strada M. in strada P.S., deplasdndu-se ulterior cu petenta la sediul clinicii M., in
jurul orelor 12, insd 1n data de 08.02.2008. Din interogatoriul administrat petentei, prin raspunsul la
intrebarea nr. 4 (recunoasteti ¢d nu ati prezentat niciodatd societatii, nici in mod direct, nici prin alte
orice alt mijloc, o adresd de instiintare a faptului ca sunteti gravida?) petenta aratd ca nu recunoaste
acest fapt. De asemenea, prin raspunsul la intrebarea nr. 6 (este adevarat ca ati adus la cunostinta
angajatorului, doar cu ocazia cererii de chemare n judecata, adresa cu numarul fictiv 561/07.02.2008
prin care sustineati cd sunteti gravida?) petenta precizeaza ca nu este adevarat. Pe de alta parte, din
interogatoriul administrat reclamatei, la intrebarea nr. 3 (recunoasteti ca in data de 07.02.2008 am fost
prezenta la serviciu pentru a-mi desfasura ziua normald de lucru intre orele 08.20-17.00?) reclamata
recunoaste ca petenta a fost prezenta la serviciu, fara intrerupere, toatd ziua de 07.02.2008, intre orele
8.30-17.00, astfel incat nu ar fi putut efectua examenul medical decat dupa terminarea orelor de
program §i nu avea cum sa inregistreze adresa de Tncunostiintare a angajatorului despre starea de
graviditate. Fatd de acest ultim aspect, Colegiul a retinut ca petenta a precizat in plangerea sa cu nr.
3008 din 20.02.2008 ca adresei cu nr. 561 din 07.02.2008 a atasat rezultatul imagistic al sarcinii. Astfel,
din probele aflate la dosar, Colegiul a constatat ca petenta a depus un inscris ce contine parafa medicului
specialist si nr. de inregistrare 4190 din 07.02.2008, cu precizari scrise, ,,sarcina in evolutie 8 saptamani
si 3 zile”, Tnsa acest inscris nu reprezintd copie dupa rezultatul imagistic al sarcinii. Pentru a clarifica
acest aspect esenfial Tn stabilirea circumstantelor obiectului dedus solutionarii, avand in vedere
precizarile exprese ale petentei cu privire la anexarea la adresa de instiintare a firmei §i a copiei
rezultatului de control medical imagistic eliberat de policlinica ce a efectuat investigatia, Colegiul
director a admis (n.n. la cererea subsecventa a reclamatei) si solicitat petentei sa depuna la dosar copia
in spetd. In raport cu aceasta solicitare, prin adresa cu nr. 8382 din 12.06.2008, petenta a adus la
cunostinta Colegiului ca nu este in posesia rezultatului controlului imagistic emis la data de 07.02.2008,
precizand ca acesta este la fisa medicului care monitorizeaza sarcina, Insa aceasta nu se poate regasi
nici la medic si nu poate preciza din ce motiv acest document lipseste. Urmare a investigatiilor dispuse
la Centrul Medical, precum si precizarilor scrise ale Centrului prin adresele din 23.07.2008 si din

graviditate adusa la cunostinta
angajatorului. Elementul de fond al acesteli
imprejurdri a constat 1n faptul ca petenta a

59 A se vedea Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, cauza N.M. v. S.C. C.M.O. SRL,
Hotararea nr. 440 din 30.07.2008.



28.07.2008, depuse la dosar a rezultat ca petenta a fost consultatd de catre Dr. B.L., in anul 2008 in
data de 01.02.2008, 12.02.2008, 29.02.2008, 14.03.2008, 11.04.2008, 15.05.2008, 18.06.2008 si
23.07.2008. Toate consulatiile au fost In legatura cu evolutia unei sarcini $i se precizeaza expres ca
petenta nu a fost consultatd in data de 07.02.2008. Dr. B.L. a recomandat examinarea ecografica in data
de

01.02.2008, iar petenta s-a prezentat la Cabinetul de ecografie, in data de 07.02.2008, in tura (14-20)
la un alt doctor, in spetd, Dr. V. M., examinarea facandu-se aproximativ intre orele 18.30-19.00 (n.n.
seara) .

Pentru a analiza daca la baza tratamentului aplicat a stat un criteriu interzis, Colegiul Director a facut
unele nuantari esentiale cauzei deduse solutionarii. Corelativ aspectelor prezentate in pragrafele de mai
sus si 1n raport cu definifia discriminarii, Colegiul director a precizat ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul 1n spetd este datorat apartenentei lor la una dintre categoriile (n.n. criteriile)
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Astfel, Colegiul Director trebuie
sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2 alin. 1, respectiv
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd care sa
fi constituit mobilul determinant in aplicarea acestui tratament. Colegiul Director retine ca art. 2 alin.
1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece criteriile expresis verbis enumerate
de lege sunt completate cu sintagma ,,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii
si a altor criterii nespecificate de lege, in sivarsirea unei fapte de discriminare. Insa, oricare din aceste
criterii circumstantiate la situatia particulard a petentului/petentei, in general, trebuie sd fi constituit
mobilul determinant In aplicarea tratamentului diferit in speta. Or, conditia criteriului ca mobil
determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este concretizat, materializat si care
constituie cauza actului sau a faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savargirea discriminarii. Natura discrimindrii, sub aspectul ei constitutiv, decurge astfel din faptul ca
diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege. Din acest punct de vedere, in
considerarea probelor aflate la dosar, relativ la prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, Colegiul director este de opinie ca sustinerile petentei nu pot fi coroborate cu alte mijloace
de proba in sensul celor invocate in petitie, cu privire la Incetarea contractului de munca in data de
07.02.2008 datorita starii de graviditate aduse la cunostinta societatii in aceeasi data, 07.02.2008.
Colegiul director este de opinie cd prezumtia ndscutd initial din faptele care fac obiectul plangerii, astfel
cum a fost formulata, este rasturnata prin ansamblul mijloacelor de proba administrate la dosar, ceea
ce nu permite existenta unui raport de cauzalitate intre tratamentul indus i criteriul invocat de petenta.
Din insesi sustinerile partilor rezulta ca in data de 07.02.2008 petenta s-a aflat la serviciu, unde si-a
desfasurat activitatea pe parcursul zilei de lucru. Desi aparent inscrisul atasat adresei de instiintare cu
privire la starea de graviditate, semnat de medicul specialist si inregistrat cu nr. 4190 din 07.02.2008
ar putea induce prezumtia ca la aceasta data petenta a cunoscut starea de graviditate si a comunicat-0
societatii, aceasta nu se coroboreaza cu sustinerile petentei devreme ce consultatia medicala nu a avut
loc in cursul programului de serviciu din 07.02.2008 si comunicata astfel, cat in afara orelor de
program. Acest aspect rezulta fard echivoc din raspunsul Centrului Medical din 28.07.2008 in care se
precizeazi ci petenta nu a fost consultatd in data de 07.02.2008 de citre dr. B.L.. Intr-adevir, petenta
S-a prezentat la o consultatie, insa la Cabinetul de ecografie al dr. V.C., in data de 07.02.2008, insa in
tura (14-20), examinarea realizandu-se aproximativ la ora 18.30-19.00. De asemenea, declaratia de
martor depusa la dosar se refera la vizita medicald din data de 08.02.2008, ulterior datei de 07.02.2008.
Or, decizia nr. 604 din 07.02.2008 a fost transmisa prin posta, astfel cum rezulta din copia confirmarii
de primire depusa la dosar, cu nr. 11965 din 07.02.2008.
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Astfel, Colegiul director a fost de opinie ca in cauza nu pot fi retinute mijloace de proba de natura a
evidentia ca starea de graviditate a constituit un obiter dictum decisiv aflat in raport de cauzalitate cu
incetarea raporturilor de muncd, in sensul comportamentelor considerate discriminatorii, potrivit
prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Desigur, aspectele incidente privind legalitatea

deciziei de incetare a raporturilor de munca si
sustinerile contradictorii cu privire la conditiile si
justificarea incetdrii contractului de munca, potrivit
legii, sunt de competenta instantelor judecatoresti, in
materia dreptului muncii. De altfel, petenta s-a adresat
in acest sens Tribunalului, care urmeaza a solutiona
cauza aflati pe rol®.

5.1. Organisme de promovare a egalitatii de
tratament in Directiva rasiala si in context

national

Statele membre desemneazid un organism Sau mai
multe organisme pentru promovarea egalitatii de
tratament fata de toate persoanele, fara discriminare pe
baza rasei sau a originii etnice. Aceste organisme pot
face parte din agentii acreditate la nivel national pentru
apararea drepturilor omului sau respectarea drepturilor
persoanelor.

(2) Statele membre trebuie sa ia masuri pentru ca In
competentele acestor organisme sa fie incluse:

- acordarea de asistenta independenta
victimelor discriminarii in urmarirea plangerilor lor de
discriminare, fara a aduce atingere dreptului victimelor
si al asociatiilor, organizatiilor si al altor persoane
juridice mentionate la articolul 7 alineatul (2); -
desfasurarea unor studii independente privind
discriminarea;

- publicarea unor rapoarte independente si
formularea de recomandiri in orice problema legata de
0 asemenea discriminare;

Directiva 2000/43/CE Art. 13

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
este autoritatea de stat in domeniul discriminarii,
autonoma, (...) aflata sub control parlamentar, garant

al respectarii si al aplicarii principiului nediscriminarii.

Consiliul isi desfagoara activitatea in mod
independent, fara ca aceasta sa fie ingraditd sau
influentata de catre alte institutii ori autoritati

publice.

Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor legii in domeniul sau de

activitate.

Consiliul 1si exercitd atributiile in urmatoarele
domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare, b)
medierea faptelor de discriminare, ¢) investigarea,
constatarea §i sanctionarea faptelor de discriminare, d)
monitorizarea cazurilor de discriminare, €)

acordarea de asistenta de specialitate.

Consiliul isi exercitd competentele la sesizarea unei
persoane fizice sau juridice ori din oficiu victimelor

discriminarii.

O.G. nr. 137/2000 Art. 16-19

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii este un organism cvasijurisdictional de
promovare a egalitatii de tratament, n sensul prevazut de Directiva 2000/43/CE. Jurisdictia exercitata
de catre CNCD este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedurd speciala,
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administrativjurisdictionala. Accasta se bazeaza pe principiul independentei organului care emite
actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitaitii si al dreptului la aparare.

Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este
emis de o autoritate administrativd investitd, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciald (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecitoresti®.

Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul),
art. 20 (procedura speciali), art. 20 alin. 6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare),
art. 20 alin. 7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin. 9 (procedura de atac in fata instantei
de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organici). Caracterul administrativ-jurisdictional
al actelor adoptate de catre Colegiul Director al CNCD, dupa intrarea in vigoare a legii nr. 324/2006,
a fost statuat in nenumirate randuri de instantele de contencios administrativ®®,

Curtea Constitutionald a fost chemata sa se pronunte asupra constitutionalitatii statutului C.N.C.D.
de mai multe ori. Pentru prima oara problema independentei a fost ridicatd din perspectiva reprezentarii
unei instante extraordinare, contrar Constitutiei, a neintrunirii garantiilor necesare unui proces echitabil
pe parcursul procedurilor, precum si a impartialitatii, avand in vedere subordonarea fata de Parlament.
Ulterior, s-a invocat problema independentei sub aspectul procedurilor legislative de infiintare a
C.N.C.D. si al functionarii sub aspectul statutului si al bugetului.

Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008%, Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate invocata, refinand ca, prin reglementarea initiala a O.G. nr. 137/2000, Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii a fost conceput ca un organ de specialitate al administratiei
publice centrale, in subordinea Guvernului. insi aceasti reglementare a ridicat problema existentei
unor eventuale presiuni politice asupra Consiliului de natura a afecta neutralitatea si autonomia sa
in raporturile cu Guvernul si cu administratia de stat subordonata acestuia, cu prilejul activitatii de
combatere a discriminarii. Pentru aceste motive (...) O.G. nr. 137/2000 a fost completata, prevazandu-
se cd ,,in exercitarea atributiilor sale, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii isi desfasoara
activitatea in mod independent, fara ca aceasta sa fie ingradita sau influentata de catre alte institutii ori
autoritdti publice". Ulterior, in vederea asigurarii unei autonomii reale a Consiliului, prin
modificarile aduse O.G. nr. 137/2000 prin Legea nr. 324/2006, acest organ a fost plasat sub controlul
Parlamentului, control care se limiteaza la prezentarea unui raport anual cu privire la activitatea
desfasurata de Consiliu, potrivit competentelor atribuite prin Ordonanta nr. 137/2000. Prin urmare,
Consiliul isi exercita atributiile independent, liber de orice influenta din partea oricarei institutii
ori autoritiati publice, cu respectarea prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, care
consacra principiul separatiei si al echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale.

De asemenea, a retinut Curtea: ,,imprejurarea ci, in solutionarea cazurilor de discriminare, membrii
Colegiului director au calitatea de agenfi constatatori care aplica sanctiunile pentru contraventiile
stabilite prin ordonantd, iar, in vederea aflarii adevarului, acestia desfasoara si o activitate de

62 A se vedea Gergely D., 2009, ,,Controlul constitutional al statutului de independent al Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii si conformitatea cu aquis-ul communautaire si
reglementarile europene in materie”, Noua Revista de Drepturile Omului, nr. 3/2009, Editura C.H.
Beck.

53 A se vedea Sentinta civild nr. 2799/08.11.2007 a Curtii de Apel Bucuresti, Decizia civild nr. 1960
din 15.05.2008 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si altele.
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investigare, nu este de natura a impieta asupra caracterului independent al activitatii Colegiului
director fata de partile implicate”.

Curtea Constitufionald a constatat ca, potrivit dispozitiilor supuse controlului de
constitutionalitate, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii este un organ administrativ
cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara indeplinirii actului
administrativjurisdictional si respecti prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea de instante extraordinare, precum si
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (4)%°.

Similar, prin Decizia nr. 444 din 31 martie 2009%, Curtea Constitutionald a raspins din nou
exceptia invocata si a retinut ca, in spetd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a fost
plasat sub controlul Parlamentului, fiind un organ administrativ cu atributii jurisdictionale. ,,In
consecinta, sunt constitutionale dispozitiile art. 23 alin. (1) si (2), precum si art. 30 din O.G. nr.
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminirii fiind o autoritate publica
autonoma, aflata sub controlul Parlamentului, si nu in subordinea Guvernului. Tn acest sens este
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 1096/2008”.

8 A se vedea Curtea Constitutionald, Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 publicatd in
Monitorul Oficial nr. 795 din 27 noiembrie 2008.

66 A se vedea Curtea Constitutionald, Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 publicatd in Monitorul
Oficial nr. 331 din 19 mai 2009.



